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							1.						

				

				
				
							Aki csillagÃ¡szattal csak egÃ©szen keveset foglalkozott, tudja, hogy mi a precessziÃ³. Ezzel a kifejezÃ©ssel azt az eltolÃ³dÃ¡st jelÃ¶lik meg, amelyet, lehet, a FÃ¶ld tengelyÃ©nek ingadozÃ¡sa idÃ©z elÅ‘. Tudjuk, hogy a Nap tavaszi napÃ©jegyenlÅ‘sÃ©g idejÃ©n a Kos csillagkÃ©pÃ©nek pontosan nulla fokÃ¡n kel, ahogy Å‘szi napÃ©jegyenlÅ‘sÃ©g idejÃ©n pontosan a MÃ©rleg nulla fokÃ¡n. Az elÅ‘bbi a tavasz, az utÃ³bbi az Å‘sz kezdete. Csakhogy a dolog nem szokott egyezni. A FÃ¶ld tengelyÃ©nek ingadozÃ¡sa kÃ¶vetkeztÃ©ben Ã©vrÅ‘l Ã©vre nem is mÃ©rhetÅ‘ eltÃ©rÃ©s keletkezik. A Nap hajszÃ¡lnyival odÃ©bb kel. De ha kÃ©t Ã©v kÃ¶zÃ¶tt a kÃ¼lÃ¶nbsÃ©g csaknem semmi, szÃ¡z Ã©v alatt mÃ¡r, ha nem is szÃ¡mottevÅ‘, de mÃ©rhetÅ‘. A kÃ¼lÃ¶nbsÃ©g kÃ©tezer Ã©v alatt kÃ¶rÃ¼lbelÃ¼l harminc fokot tesz ki hÃ¡trafelÃ©, vagyis a tavaszi napÃ©jegyenlÅ‘sÃ©g pontja elÅ‘rehalad. Ezt hÃvjÃ¡k precessziÃ³nak.						

				

				
				
							A precessziÃ³ miatt tÃ¡mad az a helyzet, hogy kÃ©tezer Ã©v elteltÃ©vel, tavasszal a Nap mÃ¡r nem a KoscsillagkÃ©p nulla fokÃ¡n kel, hanem, mivel harminc fokkal eltolÃ³dott, a mÃ¶gÃ¶tte levÅ‘ csillagkÃ©p, a Halak nulla fokÃ¡n. Ã‰s amikor kÃ©tezer Ã©v elmÃºlt, a Nap mÃ¡r nem a Halakban kel tavasszal, hanem hÃ¡trÃ¡l Ã©s Ã¡tlÃ©p a kÃ¶vetkezÅ‘ csillagkÃ©pbe, a VÃzÃ¶ntÅ‘be.						

				

				
				
							A csillagÃ¡szatban ennek a jelensÃ©gnek csak annyi fontossÃ¡got tulajdonÃtanak, mint a tÃ¶bbi kozmikus jelensÃ©gnek: tudomÃ¡sul veszik Ã©s pont. A keleti asztrolÃ³gia azt mondja, hogy ilyen kÃ©tezer esztendÅ‘ kÃ¶rÃ¼lbelÃ¼l egy vilÃ¡ghÃ³nap. TizenkÃ©t vilÃ¡ghÃ³nap, kÃ¶rÃ¼lbelÃ¼l 26 ezer Ã©v, egy vilÃ¡gÃ©v. Mert a keleti asztrolÃ³gia tÃ¡gabb, fÃ¶lÃ©nyesebb, szÃ©lesebb tÃ¡vlatÃº szemlÃ©lete Ã¶sszefÃ¼ggÃ©st talÃ¡lt a csillagjÃ¡rÃ¡s Ã©s az emberisÃ©g sorsa kÃ¶zÃ¶tt. Az egyes vilÃ¡ghÃ³napok nagy tÃ¶rtÃ©neti korszakok, gÃ¶rÃ¶g szÃ³val: aiÃ³nok. A hÃ³napok annyira zÃ¡rtak, hogy az egyikbÅ‘l a mÃ¡sikba valÃ³ Ã¡tmenet kritikus. A vilÃ¡gÃ©vek felÃ©n, hat vilÃ¡ghÃ³naponkÃ©nt pedig nagy katasztrÃ³fÃ¡k keletkeznek. Ilyen volt a legutÃ³bb, idÅ‘szÃ¡mÃtÃ¡sunk elÅ‘tt tizenhÃ¡romezer Ã©vvel, Atlantisz elsÃ¼llyedÃ©se.						

				

				
				
							Ma a Halak csillagkÃ©pÃ©bÅ‘l lÃ©pÃ¼nk ki. A hÃ³nap befejezÅ‘dÃ¶tt, Ã©s az aiÃ³n lezÃ¡rult. VÃ¡lsÃ¡gos idÅ‘be jutottunk, s ezt csaknem mindenki sajÃ¡t bÅ‘rÃ©n is Ã©rzi. Most lÃ©pÃ¼nk Ã¡t a kÃ¶vetkezÅ‘ kÃ©pbe, a VÃzÃ¶ntÅ‘be. TÃ¶kÃ©letesen Ãºj Ã©let kÃ¶vetkezik, miutÃ¡n a rÃ©gi lezÃ¡rult. Az egÃ©sz FÃ¶ldet Ã©s emberisÃ©get alapjÃ¡ban megrÃ¡zÃ³ esemÃ©nyek megjelenÃ©se. Az apokalipszis egy neme. Hogy a Halak-korszak milyen volt, azt tudjuk. KÃ©tezer Ã©v tÃ¶rtÃ©nete beszÃ©l rÃ³la. Hogy a VÃzÃ¶ntÅ‘ milyen lesz, azt senki sem tudja. AmirÅ‘l e pillanatban tudomÃ¡st szerezhetÃ¼nk: mi tÃ¶rtÃ©nik, amikor a HalakbÃ³l a VÃzÃ¶ntÅ‘be lÃ©pÃ¼nk.						

				

				
				
							2.						

				

				
				
							Abban az idÅ‘ben Ã©lÃ¼nk, mondta Le Bon Ã¶tven Ã©vvel ezelÅ‘tt, amikor az egyÃ©n tudatos tevÃ©kenysÃ©gÃ©nek helyÃ©be a tÃ¶meg tudattalan tevÃ©kenysÃ©ge lÃ©p. A vÃ¡ltozÃ¡s akkor nemcsak hogy Ã¡rtalmatlannak, hanem kÃvÃ¡natosnak lÃ¡tszott. Voltak, akik a tÃ¶meget zendÃ¼lÃ©sre izgattÃ¡k. Marx Ã©s a szocializmus apostolai, anÃ©lkÃ¼l, hogy tettÃ¼knek jelentÅ‘sÃ©gÃ©vel csak tÃ¡volrÃ³l is tisztÃ¡ban lettek volna, lÃ¡zadÃ¡st kÃ©szÃtettek elÅ‘. Ha tudtÃ¡k volna, hogy az uralomra jutÃ³ tÃ¶meg az emberisÃ©g nagy eszmÃ©it egyÃ¡ltalÃ¡n nem Ãºgy fogja megvalÃ³sÃtani, ahogy hittÃ©k, sÅ‘t, mivel magÃ¡val kell hoznia magÃ¡t, mint ahogy egÃ©sz lÃ©nyÃ©t Ã©s termÃ©szetÃ©t is magÃ¡val hozta, az Ã¶sszes eszmÃ©k megvalÃ³sÃtÃ¡sÃ¡nak lehetÅ‘sÃ©gÃ©ben valÃ³ remÃ©nyt egyszerÅ±en Ã¡t fogja hÃºzni, az apostolok forradalmasÃtÃ³ irataikat minden bizonnyal nem ÃrtÃ¡k volna meg olyan kÃ¶nnyelmÅ±en. Ha ma Marx, Engels, Lassalle vagy a forradalmÃ¡rok kÃ¶zÃ¼l bÃ¡rki felÃ©bredne, s meglÃ¡tnÃ¡, hogy mi volt az, amit oly hÃ©vvel Ã©bresztgetett, gondolkodÃ³ba esnÃ©k. S ha lenne benne, mint ahogy a legtÃ¶bben volt, a komolysÃ¡gnak kicsiny szikrÃ¡ja: Nem ezt akartam, dadognÃ¡ szegÃ©ny az Ã¶nvÃ¡dtÃ³l lesÃºjtva. Mindegyik azt hitte, hogy a tÃ¶megben angyalt Ã©breszt. Ma mÃ¡r lÃ¡tnÃ¡, hogy nem az. Ã‰s mÃ¡r lÃ¡tnÃ¡, hogy a szÃ¶rnyeteg felÃ©bredt. Az egyÃ©n tudatos tevÃ©kenysÃ©gÃ©nek helyÃ©be a tÃ¶meg tudattalan tevÃ©kenysÃ©ge lÃ©pett. Az apostol kÃ©zzelfoghatÃ³an tapasztalhatnÃ¡, hogy a tÃ¡rsadalom csak valami mÃ¡snak a  fÃ¼ggvÃ©nye. A tÃ¶meg uralma azt jelenti, hogy az egyÃ©ni, vilÃ¡gos, Ã©rtelmes, jÃ³zan, tudatos tevÃ©kenysÃ©g helyÃ©be a tÃ¶meg zavaros, vak, homÃ¡lyos, tudattalan tevÃ©kenysÃ©ge lÃ©p, Ã©s ezzel az egÃ©sz emberi lÃ©t elhomÃ¡lyosul Ã©s elsÃ¼llyed. Ez volt az, amire a forradalmÃ¡rok nem gondoltak.						

				

				
				
							Voltak, akik a tÃ¶meg uralmÃ¡nak jelentÅ‘sÃ©gÃ©t Ã¡tlÃ¡ttÃ¡k. MegÃ©rtettÃ©k, hogy itt nem uralmi kÃ©rdÃ©srÅ‘l van szÃ³. A vilÃ¡ghelyzet vÃ¡ltozott meg. A folyamat nem tÃ¡rsadalmi, hanem annÃ¡l mÃ©lyebb: alapvetÅ‘en Ã©letrendbeli. Azzal, hogy a tÃ¶meg jut felÃ¼lre, szÃ¼ksÃ©gkÃ©ppen egyÃ¼tt jÃ¡r, hogy a tudattalan tevÃ©kenysÃ©g jut felÃ¼lre. Az egyÃ©ni Ã©s vilÃ¡gos gondolkodÃ¡s Ã©s tevÃ©kenysÃ©g elkezd a tÃ¶meg zavaros, tudattalan tevÃ©kenysÃ©gÃ©tÅ‘l fÃ¼ggeni. Ami egyszerÅ± Ã©s Ã©rtelmes, az fÃ¼gg a vaktÃ³l Ã©s zavarostÃ³l. A magasabb fÃ¼gg az alacsonyabbtÃ³l. FordÃtott helyzet tÃ¡mad. Az ember fejjel lefelÃ© kezd Ã©lni. S a kÃ¶vetkezmÃ©nyek belÃ¡thatatlanok.						

				

				
				
							A szocialistÃ¡k mÃ¡sodik nemzedÃ©ke, Pareto Ã©s SorÃ©i jÃ³l lÃ¡tta, hogy tulajdonkÃ©ppen nem a tÃ¶meg testvÃ©risÃ©gÃ©rÅ‘l, szabadsÃ¡gÃ¡rÃ³l Ã©s az emberisÃ©g nagy eszmÃ©inek diadalÃ¡rÃ³l van szÃ³. VÃ©lemÃ©nyeiket mÃ¡r nem is fogalmaztÃ¡k meg olyan kezdetlegesen. A burzsoÃ¡ Ã©s a proletÃ¡r osztÃ¡lyharca felÃ¼leti tÃ¡rsadalmi jelensÃ©g, amely alatt a vilÃ¡gos tudat Ã©s a vak tudattalan harca folyik. Akkor a harc mÃ©g nem dÅ‘lt el.						

				

				
				
							Pareto rezignÃ¡ltan Ã¡llapÃtja meg, hogy egy gondolatnak minÃ©l kevesebb vilÃ¡gos igazsÃ¡gÃ©rtÃ©ke van, a tÃ¶meg annÃ¡l jobban ragaszkodik hozzÃ¡. Ezt a homÃ¡lyos Ã©s kÃ©tes valamit reziduumnak nevezte el. A reziduum Ã©rtelmetlen. Ã–sztÃ¶nÃ¶z, de irracionÃ¡lisÃ¡n, Ã©s nem Ã©r el semmit. Ez a tÃ¶meg jellegzetes gondolkozÃ¡sformÃ¡ja. A gondolathoz egyÃ©bkÃ©nt semmi kÃ¶ze sincs. Aminthogy nincsen kÃ¶ze annak sem, amit SorÃ©i mÃtosznak nevez. MÃtosz azÃ©rt van, mert a tÃ¶meg nem tud gondolkozni, belÃ¡tni Ã©s mÃ©rlegelni: a mÃtosz a szenvedÃ©ly, a vÃ¡gy, az Ã¶sztÃ¶n lecsapÃ³dÃ¡sa.						

				

				
				
							A mÃ¡sodik nemzedÃ©k mÃ¡r lÃ¡tta, hogy a reziduum, vagyis a mÃtosz, a tÃ¶meg tudattalan tevÃ©kenysÃ©gÃ©nek ismertetÅ‘jele. LÃ¡tta azt is, hogy a harc a tudatos Ã©s a tudattalan gondolkodÃ¡s kÃ¶zÃ¶tt megindult Ã©s tart. Hogy egyebet nem lÃ¡tott, azt nem lehet tÅ‘le rossz nÃ©ven venni. Ezeknek az embereknek a kÃ©pessÃ©ge egÃ©szen Ã¡tlagos volt.						

				

				
				
							VÃ©gÃ¼l azok, akik a helyzetet az elsÅ‘ pillanatra megÃ©rtettÃ©k. MindenekelÅ‘tt Kierkegaard Ã©s Nietzsche. AztÃ¡n a kicsiny sereg: Faguet, Merezskovszkij, Pannwitz, Evola, Bergyajev, ValÃ©ry, Ortega, Jaspers. Nem Ã©ppen rangsorban Ã©s nem teljesen. Amit lÃ¡ttak, a kÃ¶vetkezÅ‘ volt: az eddig alul elhelyezkedett tÃ¶meg a tÃ¡rsadalom magasabb rÃ©tegÃ©be tÃ¶rt. EzÃºttal a barbÃ¡r, nem mint rÃ©gebben, a nÃ©pvÃ¡ndorlÃ¡s idejÃ©n, a fejlett Ã©s magas embert tÃ¡volrÃ³l Ã©s kÃvÃ¼lrÅ‘l rohanta meg, hanem alulrÃ³l Ã©s belÃ¼lrÅ‘l. Az emberben magÃ¡ban van a tudattalan, ami feltÃ¶rt, Ã©s a tÃ¡rsadalomban magÃ¡ban van a tÃ¶meg, amely feltÃ¶rt. Ez az Ãºj nÃ©pvÃ¡ndorlÃ¡s, a barbÃ¡rsÃ¡g vertikÃ¡lis betÃ¶rÃ©se. Amivel egyÃ¼tt jÃ¡r, hogy a helyzet nemcsak kÃvÃ¼lrÅ‘l vÃ¡ltozik meg; a fejlett Ã©s magas ember elÅ±zÃ©sÃ©vel Ã©s a fejlett Ã©s magas Ã©letrend elpusztÃtÃ¡sÃ¡val az ember pszicholÃ³giai helyzete is megfordul. Ami felÃ¼l volt, az most lekerÃ¼l, s ami alul volt, az felmerÃ¼l. A tudattalan jut fel, a tudat pedig le. Nem az Ã©rtelem van fent, hanem az Ã¶sztÃ¶n, nem a fÃ©ny, hanem a homÃ¡ly, nem a paradiso, hanem az inferno,  nem a magas, hanem az alacsony, nem a rend Ã©s a jÃ³zansÃ¡g, hanem a rendetlensÃ©g Ã©s a szenvedÃ©ly. Nem a tudatos gondolkozÃ¡s, hanem a reziduum Ã©s a mÃtosz. EzÃ©rt a fordÃtott rend a kivÃ¡lasztÃ¡sban, az Ã©rtÃ©kelÃ©sben, a rangsorban, az ÃzlÃ©sben.						

				

				
				
							Ehhez hasonlÃ³ katasztrÃ³fa az embert csak akkor Ã©rte, amikor a fÃ¶ldet Ã¶zÃ¶nvÃz Ã¡rasztotta el, Ã©s az emberisÃ©g az Ã³ceÃ¡nban elmerÃ¼lt. De akkor az elmerÃ¼lÃ©s kÃ¼lsÅ‘ volt, mint ahogy a nÃ©pvÃ¡ndorlÃ¡s is kÃ¼lsÅ‘: ma az ember sajÃ¡t tudattalanjÃ¡ban Ã©s a tÃ¡rsadalom sajÃ¡t tÃ¶megÃ©ben merÃ¼l alÃ¡. Az Ã³ceÃ¡n a tudattalan, Ã©s a tudattalan az Ã³ceÃ¡n. VÃzÃ¶zÃ¶n annyi, mint elmerÃ¼lni a tudattalanban. Ma Ã©ljÃ¼k ezt a belsÅ‘ vÃzÃ¶zÃ¶nt.						

				

				
				
							3.						

				

				
				
							Ebben az Ãºj helyzetben az, hogy ami lent volt Ã©s felkerÃ¼lt, Ã©ppen olyan vÃ©gzetes, mint az, hogy ami fent volt, az elmerÃ¼lt. A tÃ¶meg helye lent van, ahogy lent van a tudattalan helye is. Sorsa szerint ide tartozik. Az Ã¶kÃ¶r, ha a szekeret hÃºzza Ã©s  szÃ¡nt, szent Ã¡llat. Ha felkerÃ¼l, sÃ¡rkÃ¡nnyÃ¡ vÃ¡ltozik. Az ekÃ©t nem hÃºzza  tÃ¶bbÃ©, az igÃ¡t ledobja, megvadul Ã©s tÃ¼zet okÃ¡d. Az uralkodÃ³ helye fent van, mint a tudatÃ©. Sorsa szerint ide tartozik. Az angyal, ha fent Ã©l, szent lÃ©ny, de ha lemerÃ¼l, Ã¶rdÃ¶givÃ© vÃ¡ltozik. Nem Ã¡raszt vilÃ¡gossÃ¡got Ã©s tÃ¼ze vulkanikus lesz. Ha a tudattalan, amelynek helye lent van, felkerÃ¼lt, Ã©ppen olyan dÃ©monikussÃ¡ vÃ¡lik, mint a tudat, amelynek helye fent volt Ã©s lemerÃ¼l. A szent igavonÃ³bÃ³l sÃ¡rkÃ¡ny lesz, a szent vilÃ¡gossÃ¡g angyalÃ¡bÃ³l sÃ¡tÃ¡n. Mert ami lent tÃ¼relmesen szolgÃ¡lÃ³ Ã¶kÃ¶r, az fent szÃ¶rnyeteg, Ã©s ami fent fÃ©nyes angyal, az lent Ã¶rdÃ¶g. Ã‰s az, hogy az igavonÃ³bÃ³l sÃ¡rkÃ¡ny lett, Ã©ppen olyan katasztrÃ³fa, mint az, ahogy az angyalbÃ³l sÃ¡tÃ¡n.						

				

				
				
							Vannak, akik mÃ©g ma is azt merÃ©szelik hinni, hogy az igavonÃ³ a jÃ¡rmot eleget viselte, s most mÃ¡r ideje az angyal helyÃ©be lÃ©pni, hadd hÃºzza az azekÃ©t. Az Ã©szrevÃ©tel figyelemre mÃ©ltÃ³ lenne, ha idÅ‘nkÃ©nt meg lehetne tenni, hogy az ember a hasÃ¡t a nyakÃ¡n, az agyÃ¡t pedig a gyomra alatt viselnÃ©. Ã‰ppen olyan Ã©rtelmes lenne a fÃ¡kat felkÃ©rni arra, hogy ezek utÃ¡n gyÃ¶kereiket dugjak ki a fÃ¶ldbÅ‘l, Ã¡gaikat pedig fÃºrjÃ¡k a talajba. A has felÃ¼l, a nyakon Ã©ppen olyan dÃ©monikussÃ¡ vÃ¡lnÃ©k, mint az agy alul. Ha a belek elkezdenÃ©nek gondolkozni Ã©s Ã©letterveket szÅ‘ni, ezek bÃ©l-gondolatok lennÃ©nek. Mint ahogy a tÃ¶meg uralomra jutÃ¡sÃ¡nak legelsÅ‘ jele a belek gondolkozÃ¡sÃ¡nak felÃ¼lkerekedÃ©se volt: elÅ‘tÃ©rbe lÃ©pett minden, ami tÃ¡plÃ¡lÃ©k, gazdasÃ¡g, gyomor, fÃ¶ldi javak, Ã©tel. A sÃ¡rkÃ¡ny egÃ©sz lÃ©te, hogy zabÃ¡l Ã©s horkol.						

				

				
				
							Ha pedig nem tud jÃ³llakni, rablÃ¡sra indul, Ã©s aki elÃ©je kerÃ¼l, azt leÃ¼ti. Nyersanyagra van szÃ¼ksÃ©ge -, a tÃ¶meg korszakÃ¡nak jelszava: nyersanyag. De ha az agy lemerÃ¼lne, Ã©s elfoglalnÃ¡ a belek helyÃ©t, fel kellene hogy lÃ¡zadjon abban a sÃ¶tÃ©tben, amelyet nem szokott meg, s amely lÃ©nye ellen van. Mint ahogy a lemerÃ¼lt szellemi ember ma nem egyÃ©b, mint szÃntiszta lÃ¡zadÃ¡s. A lÃ¡zadÃ³ agyvelÅ‘ Ã©ppen olyan gonosz, mint a gondolkozÃ³ bÃ©l. Ã‰ppen olyan dÃ©monikus, mint a gyÃ¶kereivel fÃ¶lfelÃ© s Ã¡gaival lefelÃ© fordÃtott fa. Az igÃ¡ba fogott angyalnak sÃ¡tÃ¡nnÃ¡ kell vÃ¡ltoznia, ahogy az uralkodÃ³i szÃ©kbe kerÃ¼lt Ã¶kÃ¶rnek sÃ¡rkÃ¡nnyÃ¡.
 Az imÃ©nt tett Ã©szrevÃ©telre ennyi elÃ©g.						

				

				
				
							4.						

				

				
				
							A tÃ¶meg lÃ©lektanÃ¡val mindenki tisztÃ¡ban van annyira, hogy azokat az Ã¡ltalÃ¡nos elveket, amelyeket mÃ©g Le Bon vagy utÃ³bb MacDougall Ã©s LÃ©vy-Bruhl Ã¡llapÃtottak meg, nagy vonalakban ismerje. TÃ¶meg Ã©s tÃ¶meg kÃ¶zÃ¶tt nincs kÃ¼lÃ¶nbsÃ©g. Teljesen mindegy, hogy kik vannak egyÃ¼tt, kongresszusra gyÅ±lt diplomatÃ¡k, gyÅ±lÃ©sre hÃvott akadÃ©mikusok, parlamenti Ã¼lÃ©sen a kÃ©pviselÅ‘k, az osztÃ¡lyban az iskolÃ¡s gyerekek, vÃ¡lasztÃ³polgÃ¡rok, szakszervezet, mezÅ‘gazdasÃ¡gi munkÃ¡sok, tÃ¶rvÃ©nyszÃ©ki eskÃ¼dtek vagy szÃnhÃ¡zi nÃ©zÅ‘kÃ¶zÃ¶nsÃ©g. MiÃ©rt mindegy? Mert bÃ¡rmilyen csoport legyen is, az ember tudata, bÃ¡rmilyen kidolgozott legyen egyÃ©nileg, lefokozÃ³dik. A tÃ¶megben az egyÃ©ni tudat megsemmisÃ¼l. A tÃ¶megnek teljesen Ãºj, minden egyÃ©ni magatartÃ¡stÃ³l fÃ¼ggetlen tulajdonsÃ¡ga van. Ez Ã©ppen az, hogy tudattalan. IzgÃ©kony, hiszÃ©keny, egyoldalÃº, maradi, zsarnok, tompa, sÃ¶tÃ©t, hisztÃ©rikus; intelligenciÃ¡ja, ÃtÃ©lete nincs, mÃ©rlegelni nem tud, kÃ¶nnyen meggyÅ‘zhetÅ‘, mÃ©g kÃ¶nnyebben vezethetÅ‘ Ã©s becsaphatÃ³. TÃ¶megbe kerÃ¼lve a legÃ©rtelmesebb ember is egyik pillanatrÃ³l a mÃ¡sikra megbutul. Az agy kikapcsolÃ³dik, az Ã©rtelem tevÃ©kenysÃ©ge megszÅ±nik, a tudat elmerÃ¼l, s helyÃ©be a homÃ¡lyos, zavaros, labilis bÃ©nultsÃ¡g lÃ©p, ami Ã©ppen a tÃ¶meget jellemzi. A vilÃ¡gos Ã©s jÃ³zan Ã©rtelem kialszik, Ã©s az ember fÃ¶lÃ¶tt az uralmat ellenÅ‘rizhetetlen Ã¶sztÃ¶nzÃ©sek veszik Ã¡t. Ã‰s az ember a tÃ¶megben maradÃ©ktalanul felszÃvÃ³dik. The group is feeling and acting as one soul –  a tÃ¶megben levÅ‘k egyetlen lÃ©lekkÃ© olvadnak. A tÃ¶meg nem ÃtÃ©l, nem gondolkozik, nem szeret, nem prÃ³bÃ¡l megÃ©rteni, hanem fÃ©l, Å‘rjÃ¶ng, bÃ¡mul, meghÃ³dol. De mindenekfÃ¶lÃ¶tt, szÃ³l Le Bon, rombol. AztÃ¡n hozzÃ¡fÅ±zi :  a tÃ¶meg felkerÃ¼lÃ©se mindig negatÃv eredmÃ©nnyel jÃ¡r, s ezÃ©rt a tÃ¶meg feladata a kultÃºrÃ¡kat megsemmisÃteni. A tÃ¶meg talÃ¡n egyÃ©nisÃ©galatti, talÃ¡n egyÃ©nisÃ©gutÃ¡ni Ã¡llapot. A lÃ©lek viselkedÃ©se megvÃ¡ltozik: Ã¶nmagÃ¡rÃ³l valÃ³ tudata elborul. Annyira, hogy LÃ©vy-Bruhl szerint az ember magÃ¡t elveszti, Ã©s mÃ¡ssal Ã¶sszetÃ©veszti. KollektÃv Ã¡llapotban az ember olyasvalamit hisz, amit nem is Å‘ hisz, hanem csak Ãºgy Ã¡ltalÃ¡ban hisznek. Az ember nem egyÃ©ni lÃ©ny, hanem valamivel azonosÃtja magÃ¡t, nÃ©zettel, Ã©rzÃ©ssel, tettel, esetleg tÃ¡rggyal, esetleg mÃ¡s emberrel. Ezt a jelensÃ©get participation mystique-nek  neveztÃ©k el. A tudattalan, nem lÃ©vÃ©n birtokÃ¡ban mÃ©g a kezdetleges megkÃ¼lÃ¶nbÃ¶ztetÃ©shez szÃ¼ksÃ©ges eszkÃ¶zÃ¶knek sem, Ã¡llandÃ³an Ã¶sszetÃ©veszti magÃ¡t valami vagy valaki mÃ¡ssal, Ã©s ennek a mÃ¡snak vÃ©lemÃ©nyÃ©t vallja Ã©s Ã©letÃ©t Ã©li, mialatt sajÃ¡t magÃ¡rÃ³l valÃ³ tudata fÃ©lig feloszlottan az Ã¶sztÃ¶nÃ¶k zavaros mÃ©lyÃ©ben lebeg.						

				

				
				
							5.						

				

				
				
							A rÃ¶vid emlÃ©keztetÅ‘ szÃ¼ksÃ©gkÃ©ppen kapcsolÃ³dik a mÃ¡sikhoz. Ennek nagy vonalakban valÃ³ ismeretÃ©re szintÃ©n szÃ¡mÃtani lehet. ElÃ©g sokan, de fÅ‘kÃ©nt Merezskovszkij, Pannwitz, Rathenau Ã©s Keyserling hatÃ¡sosan leÃrtÃ¡k mÃ¡r azt a jelensÃ©get, amelyet aztÃ¡n a barbÃ¡rsÃ¡g betÃ¶rÃ©sÃ©nek vagy a tÃ¶meg lÃ¡zadÃ¡sÃ¡nak, vagy Ãºj nÃ©pvÃ¡ndorlÃ¡snak, vagy a lÃ©lek Ã¶zÃ¶nvÃzÃ©nek neveztek el. Amit ebben a pillanatban hiÃ¡nyolni lehet, mindÃ¶ssze annyi, hogy a tÃ¶meg lÃ¡zadÃ¡sÃ¡t mÃ©g senki sem Ã¡llÃtotta pÃ¡rhuzamba azzal a folyamattal, amely a sajÃ¡t szemÃ©lyes tudattal rendelkezÅ‘ emberi lÃ©nynek a tÃ¶megben valÃ³ kialvÃ¡sÃ¡ban jelentkezik. A pÃ¡rhuzam pedig nemcsak kÃnÃ¡lkozik. Ma mÃ¡r parancsolÃ³ kÃ©nyszer, Ã©s kÃ¶veteli, hogy Ã©szrevegyÃ©k. Az emberisÃ©g tÃ¶megÃ© lett, a szemÃ©lyes Ã¶ntudat kialvÃ³ban van, rÃ©szben kialudt, Ã©s az egyÃ©n tudatos tevÃ©kenysÃ©gÃ©nek helyÃ©t a tÃ¶meg tudattalan tevÃ©kenysÃ©ge foglalja el. AmirÅ‘l a tÃ¶meglÃ©lektan beszÃ©l, nem is a tÃ¶meg lÃ©lektana, hanem az a folyamat, amit a barbÃ¡rsÃ¡g merÅ‘leges betÃ¶rÃ©se jelent. Az egÃ©sz emberisÃ©gben a jÃ³zan Ã©s vilÃ¡gos Ã©rtelem helyÃ©be az izgÃ©kony, homÃ¡lyos Ã©s hisztÃ©rikus tudattalan lÃ©p, amelynek intelligenciÃ¡ja nincs, mÃ©rlegelni nem tud, amely Ãºgy viselkedik, mint egy vÃ¡lasztÃ³gyÅ±lÃ©s vagy szÃnhÃ¡zi publikum, vagy egy osztÃ¡lyra valÃ³ iskolÃ¡s gyerek. Az egÃ©sz emberisÃ©g kÃ©szÃ¼l egyetlen lÃ©lekkÃ© olvadni, amely hiszÃ©keny, maradi, zsarnok, gondolkozni, szeretni nem tud, csak fÃ©lni, reszketni, Å‘rjÃ¶ngeni, Ã©s fÅ‘kÃ©nt pusztÃtani, mert a tÃ¶meg feladata a kultÃºrÃ¡k lerombolÃ¡sa. EgyÃ©nisÃ©galatti Ã¡llapotba merÃ¼ltÃ¼nk, Ã©s Ã¶nmagunkrÃ³l valÃ³ kÃ¼lÃ¶n tudatunk elhomÃ¡lyosodik. S ebben a folyamatban a tanultsÃ¡g Ã©ppen Ãºgy nem vÃ©d meg, mint a tÃ¶megben. MÅ±veltsÃ©g, rang, vagyon, Ã¡llÃ¡s, osztÃ¡ly, tudÃ¡s az embert attÃ³l, hogy a nagy homÃ¡lyos Ã¡rnyÃ©k elÃ©rje Ã©s elborÃtsa, nem vÃ©di meg. SemmifÃ©le eddig megszerzett emberi kÃ©pessÃ©g, tehetsÃ©g, szellem, magassÃ¡g nem elÃ©g hatÃ©kony ahhoz, hogy az embert az elmerÃ¼lÃ©stÅ‘l megÃ³vja. A kezdÅ‘dÅ‘ primitivizÃ¡lÃ³dÃ¡s kivÃ©tel nÃ©lkÃ¼l mindenkit kikezd Ã©s alÃ¡Ã¡s. A szellemet kioltja, az ÃzlÃ©st a legalsÃ³ vonalra szÃ¡llÃtja le, a vallÃ¡sbÃ³l babonÃ¡t csinÃ¡l, az istenekbÅ‘l bÃ¡lvÃ¡nyt, a vilÃ¡gos Ã©s jÃ³zan gondolat helyÃ©t zavaros mÃtosz Ã©s bizonytalan reziduum foglalja el.						
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							A kezdÅ‘dÅ‘ primitivizÃ¡lÃ³dÃ¡s folyamata most mÃ¡r elÃ©g vilÃ¡gos ahhoz, hogy tovÃ¡bb lehessen menni Ã©s az elsÅ‘ lÃ©nyeges lÃ©pÃ©st meg lehessen tenni. AmirÅ‘l eddig szÃ³ volt, szÃ©tszÃ³rva bÃ¡r, de mindenki szÃ¡mÃ¡ra hozzÃ¡fÃ©rhetÅ‘en, kÃ¶nyvekben Å‘rizve fekÃ¼dt. A kÃ¶vetkezmÃ©nyek Ã©s a tÃ¡vlat Ã¡tgondolÃ¡sa kÃ©sett. A helyzet ahhoz, hogy az ember ne vÃ¡rakozzon tovÃ¡bb, megÃ©rett.						

				

				
				
							A primitÃv embernek, akirÅ‘l szÃ¶rnyÅ± mennyisÃ©gÅ±vÃ© dagadt irodalom beszÃ©l, a tudomÃ¡ny azÃ³ta, amiÃ³ta az alulrÃ³l valÃ³ nÃ©pvÃ¡ndorlÃ¡s folyik, egÃ©szen kÃ¼lÃ¶nÃ¶s figyelmet szentel. NÃ©prajz, lÃ©lektan, tÃ¡rsadalomtudomÃ¡ny, vallÃ¡studomÃ¡ny egyÃ¶ntetÅ±en azt vallja, hogy a primitÃv ember a kultÃºrember Å‘se, alapja Ã©s kezdete. Å�seink primitÃvek voltak, vadak, emberevÅ‘k, az erdÅ‘ben laktak, kÃ¶vekkel vertÃ©k agyon egymÃ¡st, az asszonyokat raboltÃ¡k, Ãrni, olvasni nem tudtak, Ã©s ahogy Jung beszÃ©li, isteneiket Ãºgy tiszteltÃ©k, hogy tenyerÃ¼kbe kÃ¶ptek, a nyÃ¡lat szÃ©tkentÃ©k, Ã©s a felkelÅ‘ napnak megmutattÃ¡k. A tudomÃ¡nynak a primitÃvek irÃ¡nt tÃ¡plÃ¡lt Ã©s egyÃ¡ltalÃ¡n nem titkolt rousseau-i lelkesedÃ©se mÃ¡r odÃ¡ig fejlÅ‘dÃ¶tt, hogy akÃ¡r SzophoklÃ©szrÅ‘l, akÃ¡r ShakespearerÅ‘l, akÃ¡r az ima lÃ©nyegÃ©rÅ‘l vagy az Ã¡ldozatrÃ³l legyen szÃ³, mindenekelÅ‘tt lelkiismeretesen megkÃ©rdeztÃ©k a patagÃ³nokat Ã©s a pÃ¡puÃ¡kat. Ã‰s amikor az egÃ©szet sikerÃ¼lt kiÃrtani pozitivizmus formÃ¡jÃ¡ban, tÃ¼stÃ©nt visszatÃ©rt mint kultÃºrmorfolÃ³gia. A tudomÃ¡ny Ã¶sszetÃ©veszti a primitÃvet a primerrel, Ã©s a vadat az archaikussal. Azt hiszi, hogy a primitÃv ember volt a magas ember fiatalkora, egyszerÅ±bb foka, Ã©retlenebb Ã©s kezdetlegesebb ideje. MindenkÃ©ppen, ha valaki a magasabb ember dolgait kutatja, elÅ‘szÃ¶r azt gondolja, a primitÃvet kell megvizsgÃ¡lnia, mert ott van mindennek az eleje. EgÃ©sz Ã©letÃ¼nk benne nyugszik egy kaffer falu Ã©letÃ©ben. S ha mÃ¡r valaki valamilyen formÃ¡ban a mai jelensÃ©get ott megtalÃ¡lta, nyert. Csak azt kell mondania: a fejlÅ‘dÃ©s folyamata Ã©s mindenki Ã©rti, hogy a fejlÅ‘dÃ©s folyamatÃ¡n szÅ±rve, bonyolÃtva, meggyÃºrva, Ã¡tÃ¶ltÃ¶ztetve, meghÃgÃtva, megfelelÅ‘en elsÃ¡pasztva a jelensÃ©g mai alakjÃ¡ban kÃ©szen Ã¡ll.						
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							A tudomÃ¡ny e stupid vÃ©lemÃ©nyÃ©t nem menti semmi. MindenekelÅ‘tt Ã©s -fÃ¶lÃ¶tt azÃ©rt, mert kivÃ©tel nÃ©lkÃ¼l minden Ã©letjelensÃ©g a primitÃv ember vilÃ¡gÃ¡ban ahelyett, hogy egyszerÅ±bb, vilÃ¡gosabb, kezdetibb lenne, vÃ©gtelenÃ¼l bonyolultabb, elmosÃ³dÃ³bb, zavarosabb Ã©s irreÃ¡lisabb. A primitÃv jelensÃ©gekben az ember sajÃ¡t Ã©letÃ©nek Å‘si elemeit egyÃ¡ltalÃ¡n nem ismeri fel Ã¶nkÃ©ntelenÃ¼l Ã©s kÃ¶zvetlenÃ¼l. A primitÃv ember egyÃ¡ltalÃ¡ban nem is elemi. Amit Ã¡ltalÃ¡ban mindenki elementÃ¡risnak Ã©rez Ã©s tud, Ã©s amiben sajÃ¡t Ã©letÃ©nek igazi elemeit kÃ¶zvetlenÃ¼l Ãºgy felismeri, hogy azt kell mondania: ez az! – ezt az elementÃ¡rist Ã©s Å‘sit, kezdetet Ã©s prÃmÃ©rt Ã©ppen nem a vadembernÃ©l talÃ¡lja meg, hanem a legmagasabb embernÃ©l, a gÃ©niusznÃ¡l.						

				

				
				
							Ez valahogy egÃ©szen magÃ¡tÃ³l Ã©rtetÅ‘dik. A tudomÃ¡ny nem kÃ©pes lemondani arrÃ³l a tÃ©vhitÃ©rÅ‘l, hogy a  dolgok lent erednek, Ã©s alulrÃ³l fÃ¶lfelÃ© mennek. Ez a rousseau-i szentimentalizmus benne, azt hinni, hogy a kultÃºra eleje az erdÅ‘ben van. KÃ©sÅ‘bb gorombÃ¡bb lett, amikor pozitÃvnak vallotta magÃ¡t. HiÃ¡ba lÃ¡tja be, hogy nem a vÃ¡rosi templom Ã©pÃ¼l a falusi mintÃ¡jÃ¡ra, nem a mÅ±velt ember gondolkozik Ã©s Ã¶ltÃ¶zik a vad szokÃ¡s szerint, nem a vÃ¡ros tÃ¡plÃ¡lkozik a vidÃ©k ÃzlÃ©sÃ©bÅ‘l, hanem fordÃtva, a tudomÃ¡ny nem tudja levetni azt a hitet, hogy a dolgok szÃ¡rmazÃ¡sÃ¡t alulrÃ³l kezdje, Ã©s belÃ¡ssa, hogy Ã©ppen nem az az egyszerÅ±bb, a vilÃ¡gosabb, az elemibb, ami lent van, hanem ami fent. A zseniÃ¡lis ember kÃ¶zelebb Ã¡ll a kezdethez, mint a paraszt vagy a vad. Ã‰s a tisztult, vilÃ¡gos, elemi jelensÃ©gtÅ‘l az ember minÃ©l tÃ¡volabb lÃ©p, annÃ¡l zavarosabb, kÃ©tesebb, bonyolultabb Ã©s Ã¶sszetettebb lesz.						
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							Amikor LÃ©vy-Bruhl a primitÃv emberrÅ‘l Ãrt kÃ¶nyvÃ©ben elÅ‘szÃ¶r mondta ki, hogy a vadember gondolkozÃ¡sÃ¡t prelogikusnak kellene hÃvni, vagyis olyan gondolkozÃ¡snak, amely a logikust megelÅ‘zi, Durkheim kitÅ±nÅ‘ Ã©rzÃ©kkel tiltakozott ellene. Lehetetlen, szÃ³lt, a primitÃv gondolkozÃ¡st a mai elÅ‘zmÃ©nyÃ©nek tekinteni. A tudomÃ¡ny baklÃ¶vÃ©seit igen nagy Ã³vatossÃ¡ggal kÃ¶veti el, mÃ©g ennÃ©l is tÃ¶bb: mÃ³dszeresen. Ami kÃ©sÅ‘bb megakadÃ¡lyozza abban, hogy a hiba kijavÃtÃ¡sÃ¡t lehetÅ‘vÃ© tegye. Mert amire a bajt Ã©szreveszi, mÃ¡r Ã©ppen a mÃ³dszeressÃ©gÃ©nÃ©l Ã©s Ã³vatossÃ¡gÃ¡nÃ¡l fogva annyi egyÃ©b vonatkozÃ¡ssal kerÃ¼lt viszonyba, hogy ha a tÃ©ves gondolatot ki is emelik, minden vonatkozÃ¡sÃ¡t felszÃ¡molni mÃ¡r nem lehet, Ã©s kÃ¶zvetett nyoma megmarad. EzÃºttal is ez tÃ¶rtÃ©nt. A prelogikus gondolkozÃ¡s tÃ©telÃ©bÅ‘l nem lett doktrÃna, de kÃ¶zvetett hatÃ¡sa a lÃ©lektan, vallÃ¡studomÃ¡ny, nÃ©prajz, tÃ¡rsadalomtudomÃ¡ny egÃ©sz terÃ¼letÃ©n mindenÃ¼tt megtalÃ¡lhatÃ³.						

				

				
				
							A logikÃ¡t MallarmÃ© Ãºgy hatÃ¡rozza meg, hogy a  lÃ©t Å‘sharmÃ³niÃ¡jÃ¡nak tudata. Logikus gondolkozÃ¡s ezek szerint az, amely a kozmikus Å‘sharmÃ³niÃ¡val megegyezik. A logikÃ¡rÃ³l Ã¡ltalÃ¡ban azt tartottÃ¡k Ã©s tartjÃ¡k, hogy merÅ‘ben az Ã©rtelem dolga, Ã©s hogy a szabatos gondolkozÃ¡s tÃ¶rvÃ©nykÃ¶nyve. MallarmÃ© meglÃ¡tja, hogy a helyes gondolkozÃ¡s nem az emberi Ã©rtelem autochton sajÃ¡tsÃ¡ga; a tÃ¶rvÃ©nyeket az Ã©rtelem valahonnan vette. Az Ã©rtelemnek, amikor helyesen mÅ±kÃ¶dik, vagyis amikor logikus, mintÃ¡ja van: ez a minta Ã©s pÃ©lda a kozmikus Å‘srend Ã¶sszhangja. Az Ã©rtelem a tÃ¶rvÃ©nyeket valahol Ã¡llandÃ³an lÃ¡tja, s onnan olvassa le. Hol lÃ¡tja? A vilÃ¡g isteni rendjÃ©ben. Az Ã©rtelem nem egyÃ©b, mint az emberi szerv Ã©s tehetsÃ©g, amely a kozmikus rendet felismeri.						

				

				
				
							A logika tÃ¶rvÃ©nyrendszere a vilÃ¡g Å‘srendjÃ©nek az emberi lÃ©lekben valÃ³ jelentkezÃ©se. Logikusan gondolkozni nem annyi, mint szÃ¡razon, elvontan, mesterkÃ©lten, termÃ©szetellenesen, hanem annyi, mint a vilÃ¡g rendjÃ©vel Ã¶sszhangban gondolkozni: egyszerÅ±en, kÃ¶vetkezetesen, jÃ³zanul Ã©s vilÃ¡gosan. Amikor a tudomÃ¡ny feltÃ©telezi, hogy az elementÃ¡ris ember mÃ©g nem tud logikusan gondolkozni, ezt az embert tulajdonkÃ©ppen azzal gyanÃºsÃtja meg, hogy a kozmikus Å‘sharmÃ³niÃ¡t nem tudja felfogni. Ami viszont azt jelenti, hogy ez az ember a vilÃ¡g Å‘srendjÃ©vel nincs Ã¶sszhangban. TÃ©nyleg Ãgy is van; azzal a kÃ¼lÃ¶nbsÃ©ggel, hogy a logikÃ¡val nem rendelkezÅ‘ ember nem az elementÃ¡ris, hanem a primitÃv, vagyis nem az Å‘si ember, hanem a vadember.						
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							A primitÃv nem az Å‘sember, a vad nem az archaikus, Ã©s a kezdetleges nem az elementÃ¡ris ember. Der Urstand des Menschen ist gewiÃŸ nicht der der Primitivenstufe –  az ember Å‘sÃ¡llapota egÃ©szen biztosan nem a primitÃv. â€œAmit primitÃvnek hÃvnak, sokkal inkÃ¡bb olyan helyzet megjelÃ¶lÃ©se, amely visszaesÃ©s a tÃ¶rtÃ©netelÅ‘ttisÃ©g kÃ©sei visszamaradottsÃ¡gÃ¡ba.” A vadember nem az elsÅ‘ ember, hanem a kÃ©sei idÅ‘kben lemaradt Ã©s megrekedt lÃ©ny. Ez a jelensÃ©g â€œa tÃ¶rtÃ©net emlÃ©kezetÃ©be esÅ‘ korban is kÃ©tsÃ©gtelenÃ¼l tapasztalhatÃ³ az egyiptomi fellahnÃ¡l, a mexikÃ³i maja nÃ©peknÃ©l Ã©s mÃ¡sutt, ahol kitÅ±nik, hogy a primitivizÃ¡lÃ³dÃ¡s nem egyÃ©b, mint a tÃ¶rtÃ©netutÃ¡ni lÃ©lek lezÃ¼llÃ©se”.						

				

				
				
							Az emberben a tÃ¶rtÃ©net vÃ©gÃ©n, amikor egy aiÃ³n lezÃ¡rul, a szemÃ©lyes tudat elhomÃ¡lyosodik, Ã©s az egyÃ©n tudatos tevÃ©kenysÃ©gÃ©nek helyÃ©be a tÃ¶meg tudattalan tevÃ©kenysÃ©ge lÃ©p. A kollektÃv pszichÃ©be sÃ¼llyedt ember tÃ¶meggÃ© vÃ¡lik. PrimitÃvvÃ© lesz, vagyis elkezdÅ‘dik a lelki visszafejlÅ‘dÃ©s kÃ©sei tÃ¶rtÃ©net-elÅ‘ttisÃ©ge (vorgeschichtlicher Spatzustand seelischer RÃ¼ckbildung).  A tÃ¶meggÃ© vÃ¡lt ember abba az Ã¡llapotba merÃ¼l alÃ¡, amelyben a logikus gondolkozÃ¡st, a vilÃ¡gos Ã©s szabatos, Ã©rtelmes jÃ³zansÃ¡got elfelejti. A kozmikus Å‘sharmÃ³niÃ¡val fenntartott kapcsolata megszÅ±nik. Az Ã©rtelem elborul. Ez az Ã¡llapot, amit prelogikusnak hÃvtak, de amirÅ‘l kitÅ±nt, hogy posztlogikus. A primitivizÃ¡lÃ³dÃ¡s, mÃ¡s szÃ³val a kollektivizÃ¡lÃ³dÃ¡s az ember egyÃ©ni lÃ©tÃ©t elnyomja, Ã©s helyÃ©be a tÃ¶meg Ã©letÃ©t teszi. MÃ©rlegelÃ©s nincs, az intelligencia eltÅ±nik, az ÃtÃ©lÅ‘kÃ©pessÃ©g elhomÃ¡lyosodik, az ÃzlÃ©s, szellem alÃ¡szÃ¡ll. Ehelyett felmerÃ¼l az ingerlÃ©kenysÃ©g, irigysÃ©g, hisztÃ©ria, szenvedÃ©ly, hiszÃ©kenysÃ©g, nÃ©vtelen fÃ©lelem, indokolatlan bÃ¡mulÃ¡s Ã©s gyÅ±lÃ¶let, babona Ã©s bÃ¡lvÃ¡nyok.						

				

				
				
							Az ember, akit primitÃvnek hÃvnak, nem az idÅ‘k legelejÃ©rÅ‘l szÃ¡rmazik, hanem az idÅ‘k legvÃ©gÃ©rÅ‘l. Ez a tÃ¶rtÃ©netutÃ¡ni ember. Nem a nÃ©p ez, amelybÅ‘l a tÃ¶rtÃ©net kifejlÅ‘dik, hanem a tÃ¶meg, amely a tÃ¶rtÃ©net lezajlÃ¡sa utÃ¡n megreked Ã©s visszakorcsosul. A primitÃv a vilÃ¡grÃ³l letÃ¶redezett Ã©s fÃ©lreesett hulladÃ©k, amely egy masszÃ¡ba tÃ¶mÃ¶rÃ¼lve megÃ¡ll, Ã©s irÃ¡nyÃ¡t visszafelÃ© veszi: a sÃ¶tÃ©tsÃ©g, az elkorcsosulÃ¡s felÃ©, Ã©s korcs szÃ¶rnyeteggÃ© vÃ¡lik.						
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							Az a jelensÃ©g, amit a tÃ¶meg lÃ¡zadÃ¡sÃ¡nak neveztek el, tulajdonkÃ©ppen a tudattalan lÃ¡zadÃ¡sa. Mert az, ami tÃ¶rtÃ©nik, nem kÃ¼lsÅ‘, hanem belsÅ‘ termÃ©szetÅ±. S a tudattalan lÃ¡zadÃ¡sa nem egyÃ©b, mint a kezdÅ‘dÅ‘ visszafejlÅ‘dÃ©s. A mai tÃ¶meg elkezd a tÃ¶rtÃ©netelÅ‘ttisÃ©g kÃ©sei elmaradottsÃ¡gÃ¡ba visszamerÃ¼lni. PrimitÃvvÃ© vÃ¡lik, a szemÃ©lyes tudat kialszik, az istenek helyÃ©t bÃ¡lvÃ¡nyok Ã©s fÃ©tisek foglaljÃ¡k el, mindaz, ami vad, szÃ¶rnyÅ±, izgatÃ³, szemfÃ©nyvesztÅ‘, tÃ©rt hÃ³dÃt, a gondolat helyÃ©t a hiedelem foglalja el, az ember nem tudja magÃ¡t megkÃ¼lÃ¶nbÃ¶ztetni mÃ¡stÃ³l, s azonosul valamivel, amihez semmi kÃ¶ze. A tÃ¡rsadalomban a barbÃ¡rsÃ¡g vertikÃ¡lis betÃ¶rÃ©se a lÃ©lek lÃ¡thatatlan vilÃ¡gÃ¡ban lejÃ¡tszÃ³dÃ³ katasztrÃ³fÃ¡nak csupÃ¡n lÃ¡thatÃ³ jele: a valÃ³di vÃ¡ltozÃ¡s belÃ¼l, a pszichÃ© vilÃ¡gÃ¡ban folyik le, Ãºgy, hogy a tudattalan, mint a megÃ¡radt Ã³ceÃ¡n, az emberi tudatot elborÃtja. Ez a mai ember sorsÃ¡ban az Ã¶zÃ¶nvÃz. MÃ¡r nem fenyeget. MÃ¡r itt van, Ã©s az emberisÃ©g nagy rÃ©szÃ©t mÃ¡r el is borÃtotta. A tÃ¶megesedÃ©s jelei a primitÃvsÃ©g jelei: az egÃ©sz emberisÃ©g leszÃ¡llt a tudattalan homÃ¡lyba, Ã©s elsÃ¼llyedt abban a sÃ¶tÃ©tsÃ©gben, amelyben a primitÃvek Ã©lnek. A kÃ¶rÃ¼lmÃ©nyek kÃ¼lsÅ‘ jellege a tÃ©nyt alig mÃ³dosÃtja: hogy ezÃºttal civilizÃ¡lt primitÃvsÃ©grÅ‘l van szÃ³, vagyis gÃ©pesÃtett barbÃ¡rsÃ¡grÃ³l. A kÃ¶rÃ¼lmÃ©nyek kÃ¼lsÅ‘ jellege az ember valÃ³di vilÃ¡ghelyzetÃ©t mÃ©g sohasem tudta mÃ³dosÃtani, megvÃ¡ltoztatni meg Ã©ppensÃ©ggel nem. Azok a szerzÅ‘k, akik az emberisÃ©g barbarizÃ¡lÃ³dÃ¡sÃ¡rÃ³l gondolkoztak Ã©s Ãrtak, azt hittÃ©k, hogy a veszÃ©ly a szellemet, a kultÃºrÃ¡t Ã©s a magas embert fenyegeti. A magas embert a tudattalan Ã¡rja csak akkor ragadhatja el, ha egzisztenciÃ¡lis lÃ©nyÃ©ben tulajdonkÃ©ppen nem magas. EgyÃ©bkÃ©nt primitÃvvÃ© Ã©s vaddÃ¡ csak tÃ¶megember vÃ¡lhat.						
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							NemrÃ©giben valaki egÃ©szen alapvetÅ‘ lÃ©lektani megkÃ¼lÃ¶nbÃ¶ztetÃ©st tett, Ã©s erre kivÃ©telesen szerencsÃ©s kifejezÃ©st talÃ¡lt. Ã‰szrevette, hogy az emberi lÃ©lek teljessÃ©gÃ©t megjelÃ¶lÅ‘ fogalomra szÃ¼ksÃ©g van. Olyan lelekrÅ‘l van szÃ³, amelyben mindaz, ami a lÃ©lek egÃ©sz voltÃ¡hoz kell, egyÃ¼tt van. Ilyen tÃ¶kÃ©letesen teljes, hiÃ¡nytalan, minden oldalon kerek Ã©s befejezett lÃ©lek, ahol Ã©rzÃ©kek, tudat, Ã©rtelem, imaginÃ¡ciÃ³, kÃ©pzelet, intuÃciÃ³ Ã©s minden egyÃ©b harmonikusan talÃ¡lkozik, termÃ©szetesen csak az isteni lÃ©lek. De nÃ©ha, szerÃ©nyebb formÃ¡ban jelentkezik az embernÃ©l is, Ã©s akkor Ãºgy hÃvjÃ¡k, hogy szemÃ©lyisÃ©g. A szemÃ©lyisÃ©gben a lÃ©lek minden tulajdonsÃ¡ga Ã©s eleme egyÃ¼tt van.						

				

				
				
							Ezzel szemben Ã¡ll a mÃ¡sik lÃ©lek, amely tÃ¶redÃ©kes Ã©s foszlÃ¡nyszerÅ±, hiÃ¡nyos Ã©s befejezetlen. A kÃ©tfÃ©le lÃ©lek kÃ¶zÃ¶tt levÅ‘ kÃ¼lÃ¶nbsÃ©g azonban nemcsak az, hogy az elÅ‘bbi teljes, az utÃ³bbi pedig tÃ¶redÃ©kes. A lÃ©nyegesebb kÃ¼lÃ¶nbsÃ©g az, hogy a teljes lÃ©lek mindig nagyobb, kerekebb, teljesebb Ã©s egÃ©szebb, a tÃ¶redÃ©kes pedig minden nappal szÅ±kebb, foszlÃ³bb, porhanyÃ³bb, feloszlÃ³bb. EzÃ©rt az egÃ©sz lÃ©leknek ez nemcsak tulajdonsÃ¡ga, hanem termÃ©szete Ã©s cÃ©lja is; a tÃ¶redÃ©kes lÃ©lekben a letÃ¶redezÃ©s Ã©s feloszlÃ¡s naprÃ³l napra puhultabb, homokosabb, feloszlÃ³bb lesz. A teljes egÃ©sz lÃ©lek, amelynek tÃ¶rekvÃ©se, termÃ©szete, cÃ©lja, Ã¶sztÃ¶ne, hogy mindig egÃ©szebb legyen: a MakropszichÃ©. A tÃ¶redÃ©kes, amelynek Ã¶sztÃ¶ne, hogy mindig kisebb, hiÃ¡nyosabb Ã©s Ã¼resebb legyen, a MikropszichÃ©. MakropszichÃ© annyi, mint Nagy, univerzÃ¡lis, egyetemes, kozmikus lÃ©lek; MikropszichÃ© annyi, mint Kicsiny, atomisztikus, homokszemes lÃ©lek.						
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							A primitÃv ember Ã©letÃ©nek fÅ‘ jellemvonÃ¡sÃ¡t abban talÃ¡ltÃ¡k, hogy totemisztikus. A totem jel, jelvÃ©ny, esetleg kÃ©p vagy ehhez hasonlÃ³ kÃ¼lsÅ‘ dolog. A jel vagy kÃ©p azonban nem kÃ¶zÃ¶nsÃ©ges tÃ¡rgy, hanem a primitÃv Ã©letÃ©ben Ã©s hitÃ©ben Ã¡tvitt Ã©rtelme Ã©s jelentÅ‘sÃ©ge van. Ilyen totem a civilizÃ¡lt nÃ©peknÃ©l a nemzeti hÅ‘s neve vagy szobra, a zÃ¡szlÃ³, a nemzeti dal. Totem Ãºgy keletkezik, hogy az ember a tÃ¶megben nincs tisztÃ¡ban a nemzet, a faj, a nyelv, a kÃ¶zÃ¶s nÃ©pi sors jelentÅ‘sÃ©gÃ©vel, Ã©s a kÃ¶zÃ¶ssÃ©g Ã©letÃ©nek nagy tÃ©nyeit Ã©s valÃ³sÃ¡gÃ¡t tudatosan nem is kÃ©pes felfogni. Ilyenkor lÃ©p fel az, amit SorÃ©i mÃtosznak, Pareto reziduumnak nevezett el. Ez a kÃ©plet valamilyen tÃ¡rgyba vetÃtve a totem. A totem magÃ¡ba szÃvja a tÃ¶meglelket. A totemet Ãºgy is meghatÃ¡roztÃ¡k, hogy a kollektivizmus hipertrÃ³fiÃ¡ja. A totem mikropszichikus jelensÃ©g, Ã©s pontosan megfelel a MakropszichÃ© isten-tudatÃ¡nak. Amikor az emberben az egyÃ©ni tudat homÃ¡lyba vÃ©sz, a kollektÃvum felÃ¼lkerekedik Ã©s elÃ¡rad. A kollektivizmus totemeket alkot, jeleket Ã©s jelvÃ©nyeket, s most mÃ¡r csak ezek a jelek jelentik a lelket. A MikropszichÃ© annyira szÃ©ttÃ¶redezett Ã©s szertefoszlott, hogy az emberi lÃ©nyek Ãºgy Ã©lnek egymÃ¡s mellett, mint a homokszemek vagy a kavicsok, lÃ©nyeges Ã©s komoly Ã©rintkezÃ©s nÃ©lkÃ¼l, atomisztikusan. A kÃ¶zÃ¶ssÃ©gben ilyenkor mÃ¡r nincs Ã¶sszetartÃ¡s Ã©s Ã¶sszetartozÃ¡s. SzÃ¼ksÃ©g van valamilyen kÃ¼lsÅ‘sÃ©gre, ahol a sok parÃ¡nyi MikropszichÃ© talÃ¡lkozik Ã©s egyesÃ¼l. Ez a jelkÃ©p a totem. Sitwell Osbert HÃ¡rmas fÃºga  cÃmÅ± elbeszÃ©lÃ©sÃ©ben felveti azt a lehetÅ‘sÃ©get, hogy nÃ©hÃ¡ny Ã©vtized mÃºlva elkÃ¶vetkezik az a helyzet, amikor mÃ¡r csak hÃ¡rom embernek lesz egy lelke. Akkorra az az idÅ‘ mÃ¡r rÃ©gen elmÃºlt, hogy mindenkinek sajÃ¡tja legyen. A biztosÃtÃ¡si hivatalnoknak, a katonatisztnek Ã©s a klub pincÃ©rÃ©nek kÃ¶zÃ¶sen csak egy lelke lesz. A dolog komikusÃ¡n hangzik. Az is. A MikropszichÃ© Ã¡llapot vÃ©gtelenÃ¼l groteszk. De a primitÃv embert Ã©ppen ez a furcsa Ã©s torz tÃ¶redÃ©kessÃ©g jellemzi. A tÃ¶megben a totem nem ilyen hÃ¡rmas lÃ©lek jelkÃ©pe, hanem olyan kÃ©p, amelyben szÃ¡zan Ã©s ezren Ã©s tÃzezren Ã©lnek egyÃ¼tt. Esetleg tÃ¶bb milliÃ³ ember kÃ¶zÃ¶s lelke. A totem persze nem tÃ©nyleges, hanem csak pÃ³tlÃ©lek. De ez a pÃ³tlÃ©lek a primitÃv tÃ¶meg szÃ¡mÃ¡ra vÃ©gtelen fontos. Ez Å‘rzi szÃ¡mÃ¡ra a lelket.						
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							A Makro- Ã©s MikropszichÃ© megkÃ¼lÃ¶nbÃ¶ztetÃ©se a primitÃv tÃ¶megnek azt a mÃ¡sik rejtÃ©lyÃ©t is megÃ©rteti, amit az angol Tylor nyomÃ¡n animizmusnak neveztek el. Anima annyi, mint lÃ©lek. Az animizmus pedig azt jelenti, hogy a primitÃv ember a dolgokat, tÃ¡rgyakat, kÃ¶veket, eszkÃ¶zÃ¶ket meglelkesÃtve gondolja el. MÃ¡s szÃ³val ugyanez: sajÃ¡t lelkÃ©t a tÃ¡rgyakba vetÃti. Azt hiszik, hogy a tÃ¡rgyak lelkes lÃ©nyek, Ã©s minden dologban rejtÅ‘zik, ahogy Å‘k mondjÃ¡k: mana. A manÃ¡rÃ³l mÃ¡r tudjuk, hogy nem, mint a tudomÃ¡ny hitte, a kezdet lelke, Ã©s nem az Å‘slÃ©lek, hanem primitÃv, vagyis elkorcsosult Ã©s kÃ©sei tÃ¶rtÃ©netelÅ‘ttisÃ©gbe visszafejlÅ‘dÃ¶tt lÃ©lek. MikropszichÃ©. SzÃ©ttÃ¶redezett, atomokra bomlott zavaros valami, ami nincs megkÃ¶tve, s amit a primitÃv nem is Ã©l teljesen magÃ¡Ã©nak. Ahhoz, hogy az ember a pszichÃ©t Ã¶nmagÃ¡nak tudja Ã©s sajÃ¡t lÃ©nyÃ©nek Ã©lje, Ã¶ntudatosnak kell lennie. A primitÃv pedig Ã©ppen a tudattalan. Az aprÃ³ lelkecskÃ©k szabadon lebegnek Ã©s kÃ³szÃ¡lnak, beleesnek a tÃ¡rgyakba Ã©s eszkÃ¶zÃ¶kbe Ã©s dolgokba, Ã©s ott laknak. Az animizmus nem egyÃ©b, mint hogy a szÃ©tfoszlott lÃ©lek zavaros homÃ¡lyÃ¡ban a primitÃv embertÃ¶redÃ©k MikropszichÃ©jÃ©t elveszti, Ã©s beleejti a dolgokba, vagyis nem egyÃ©b, mint az a jelensÃ©g, hogy a tÃ¶kÃ©letesen tudattalan sÃ¶tÃ©tsÃ©gbe sÃ¼llyedt KislÃ©lek Ã¶nmagÃ¡t a dolgokba behelyettesÃti, Ã©s magÃ¡t a dolgokkal Ã¶sszetÃ©veszti.						
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							Most mÃ¡r csak egyetlen elintÃ©zetlen kÃ©rdÃ©s maradt: a modern materializmus Ã©rtelme. Ami nem egyÃ©b, mint az egÃ©sz materializmus Ã©rtelme. A kÃ©rdÃ©shez hozzÃ¡ se lehetne nyÃºlni, ha nem jelentkezne az a sajÃ¡tsÃ¡gos gondolkozÃ³, akinek a legnehezebb, legkÃ©nyesebb Ã©s legvÃ©gsÅ‘ dolgokhoz egyedÃ¼lÃ¡llÃ³ Ã©rzÃ©ke volt, Franz Baader, ez az utÃ³bbi idÅ‘ben teljesen mellÅ‘zÃ¶tt, rÃ©szben elfelejtett, igaz, rendkÃvÃ¼l nehÃ©z gondolkozÃ³. Baader a vÃ¡laszt Ãºgy adja meg, mintha a jelen kÃ©rdÃ©st egyenesen hozzÃ¡ intÃ©ztÃ©k volna.						

				

				
				
							Az anyag, mondja, nem primitÃv valami. S ebben megegyezik nemcsak az Å‘skeresztÃ©ny szerzÅ‘kkel, hanem a nagy keleti hagyomÃ¡nnyal is. Az anyag a vilÃ¡gban nagy katasztrÃ³fÃ¡k miatt beÃ¡llott kozmikus zÅ±rzavar, Ã¶sszeomlÃ¡s, erÅ‘k Ã¶sszetÃ¶rÃ©se, szÃ©thullÃ¡sa kÃ¶vetkeztÃ©ben keletkezett. BeszÃ©lik, hogy a vilÃ¡gegyetemben van egy Ã©gitest, csak egyetlenegy, a Sirius BÃ©ta, a kihÅ±lt Ã©s kihalt csillag, fÃ©nytelen, hÅ‘telen, mozdulatlan test, ahol az atomok Ã¶sszehÃ¡nyva, egymÃ¡s hegyen-hÃ¡tÃ¡n, rendetlensÃ©gben, mint egy kolosszÃ¡lis szemÃ©tdombon, elpusztultan nyugszanak. Ez a Sirius BÃ©ta a par excellence anyag.						

				

				
				
							Az ember igen helyesen teszi, ha az anyagot a termÃ©szettÅ‘l Ã³vatosan elvÃ¡lasztja. A termÃ©szet, Ãrja Baader, a kozmikus asztrÃ¡lszellem rÃ©szleges spirituÃ¡lis potenciÃ¡ja. A nehÃ©z idegen meghatÃ¡rozÃ¡st felbontva, a kÃ¶vetkezÅ‘kben lehetne megÃ©rteni: a vilÃ¡gokat alkotÃ³ szellem csomÃ³pontokra gyÅ±lik, Ã©gitesteket, napokat, bolygÃ³kat alkot, Ã©s ezek az alkotÃ¡sok azok, amelyeket rÃ©szben Ã©s egÃ©szben termÃ©szetnek kell hÃvni. A termÃ©szetben elementÃ¡ris szellemi kÃ©pessÃ©gek nyugszanak. A termÃ©szet, filozÃ³fiai mÅ±szÃ³val Ã©lve: szubsztancia. A vilÃ¡g lÃ©nyeges alkotÃ³eleme.						

				

				
				
							Az anyag nem szubsztancia, hanem az Ã¶sszetÃ¶rt Ã©s lehullott termÃ©szet szemete, s a vilÃ¡gban valÃ³ jelenlÃ©te tÃ¶kÃ©letesen lÃ©nyegtelen. Az anyag a termÃ©szet excrementuma. Kaotikus zavarban megÃ¡llt Ã©s kiselejtezett termÃ©szettÃ¶rmelÃ©k, rÃ©szben nagy vÃ¡lsÃ¡gok, vÃ©gzetes Ã¶sszeÃ¼tkÃ¶zÃ©sek, szakadÃ¡sok, rÃ©szben pedig kivÃ¡lasztÃ¡s, megemÃ©sztetlenÃ¼l valÃ³ kidobÃ¡s, leporladÃ¡s eredmÃ©nye. Az anyag elhalt Ã©s depravÃ¡lt termÃ©szet. Az anyagban a termÃ©szet Ã¶ssze van tÃ¶rve Ã©s fÃ©lre van dobva. A termÃ©szetben tulajdonkÃ©ppen nincs anyag, mert ott minden atomnak az alkotÃ³ vilÃ¡gszellemtÅ‘l megjelÃ¶lt helye Ã©s a termÃ©szet minden atomjÃ¡nak szellemi tartalma Ã©s Ã©rtelme van. Anyag csak a termÃ©szetben, vagyis a spirituÃ¡lis kozmoszon kÃvÃ¼l van, kaotikus rendetlensÃ©gben, Ã¶sszekavarva Ã©s az eleven vilÃ¡gbÃ³l kisÃ¶pÃ¶rve.						

				

				
				
							E magyarÃ¡zatbÃ³l most mÃ¡r kÃ¶rÃ¼lbelÃ¼l mindenki sejti, hogy a materializmusban mirÅ‘l van szÃ³. Amikor az ember materialistÃ¡vÃ¡ lesz, mÃ¡s szÃ³val, amikor az ember azt kezdi hinni, hogy a vilÃ¡g anyagbÃ³l lett Ã©s van, Ã©s ehhez az anyaghoz ragaszkodik Ã©s belekapaszkodik, Ã©s az anyag szÃ¡mÃ¡ra komolysÃ¡g, kÃ¶rnyezet, vÃ¡gy, vallÃ¡s, akkor az ember homÃ¡lyosan megÃ©rzi, hogy Å‘ is ilyen lehullott Ã©s kiokÃ¡dott, leporlott Ã©s Ã¶sszetÃ¶rt, csatornÃ¡ba Ã©s szemÃ©tdombra kerÃ¼lt valami. A termÃ©szet spirituÃ¡lis erÅ‘ivel valÃ³ kapcsolatrÃ³l lemondott, a kozmoszrÃ³l levÃ¡lt, irtÃ³zatos katasztrÃ³fa kÃ¶vetkeztÃ©ben megrekedt csÃ¶kevÃ©ny. Szellemi vonatkozÃ¡sÃ¡t elvesztette, ezÃ©rt visszakÃ©pzÅ‘dik Ã©s elsÃ¼llyed. Ebben a felfogÃ¡sban vilÃ¡gossÃ¡ vÃ¡lik, hogy a modern primitÃv csÅ‘cselÃ©k miÃ©rt materialista, Ã©s miÃ©rt kell hogy az is legyen. Az is Ã©rthetÅ‘, hogy a tÃ¶megvallÃ¡s miÃ©rt szÃ¼ksÃ©gkÃ©ppen, akÃ¡r tÃ¶rtÃ©neti, akÃ¡r egyÃ©b, de materialista. A tÃ¶megnek mÃ¡r csak egyetlen utolsÃ³ Ã©letlehetÅ‘sÃ©ge van, Ã©s ez az anyag.						

				

				
				
							Az a primitivizmus, amelyben a modern tÃ¶meg Ã©l, Ã©s amely a visszakÃ©pzÅ‘dÃ©sben nemsokÃ¡ra annyira jut, hogy egyenlÅ‘vÃ© lesz a pÃ¡puÃ¡kkal Ã©s nÃ©gerekkel, mÃ¡r nem is Ã©lhet mÃ¡sutt, csak az anyagban. A kiokÃ¡dott fajfoszlÃ¡nyok Ã©s gyÃ¼levÃ©sz nÃ©pexcrementum csak ott Ã©rzi jÃ³l magÃ¡t, ahovÃ¡ valÃ³, a vilÃ¡grÃ³l levÃ¡lt szemÃ©tben. EbbÅ‘l aztÃ¡n mÃ¡svalami is Ã©rthetÅ‘vÃ© vÃ¡lik, az, hogy a gyÃ¼levÃ©sz csÅ‘cselÃ©ket a francia miÃ©rt hÃvja canaille-nak, itt pedig miÃ©rt hÃvjÃ¡k sÃ¶predÃ©knek.						
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							BaadertÅ‘l azonban egyebet is meg lehet tudni. A vilÃ¡gnak nincsen olyan rÃ©sze, amelyben magasabb erÅ‘k ne tartÃ³zkodnÃ¡nak. A termÃ©szet, a lÃ©lek Ã©s a szellem Hatalmak, vagy ahogy Baader Ãrja, spirituÃ¡lis kÃ©pessÃ©gek lakÃ³helye. Az anyagban is Ã©lnek Hatalmak. TermÃ©szetesen olyanok, amelyek idetartoznak Ã©s idevalÃ³k. Nem spirituÃ¡lisak, hanem Ã©ppen anyagiak. Az anyagban, mint minden egyÃ©bben, a dÃ¶ntÅ‘ az, hogy milyen kapcsolatban van az erÅ‘kkel, milyen erÅ‘k szÃ¡lltÃ¡k meg, Ã©s azok milyen hatÃ¡st fejtenek ki. A termÃ©szetben, a lÃ©lekben Ã©s a szellemben lakÃ³ Hatalmak kisugÃ¡rzÃ³ erejÃ©t a gÃ¶rÃ¶gÃ¶k Ã©szrevettÃ©k, Ã©s ez a hagyomÃ¡ny reÃ¡nk maradt. PlatÃ³n ezt az emberre hatÃ³ Ã©s az embert vonzÃ³ immateriÃ¡lis sugÃ¡rzÃ¡st ideÃ¡nak nevezte el. Az idea olyan belsÅ‘ kÃ©p, amelynek segÃtsÃ©gÃ©vel a magasabb Hatalom az embert magÃ¡hoz emeli. Az anyagbÃ³l is sugÃ¡rzik valami, de az nem idea, hanem annak Ã©ppen az ellenkezÅ‘je. A gÃ¶rÃ¶gÃ¶k errÅ‘l semmit sem tudtak. Nietzsche szavÃ¡val Ã©lve, abban, hogy ezt Ã©szrevegyÃ©k, pszicholÃ³giai felÃ¼letessÃ©gÃ¼k megakadÃ¡lyozta Å‘ket. Az idea ellenkezÅ‘jÃ©t, az anyagban lakÃ³ erÅ‘k sugÃ¡rzÃ³ kÃ©peit Paracelsus vette elÅ‘szÃ¶r Ã©szre, Ã©s evestrumnak  nevezte el. Az idea felemelÅ‘ kÃ©p, az evestrum lehÃºzÃ³ Ã©s lerÃ¡ntÃ³. Az idea tisztÃtÃ³ Ã©s fÃ©nyes, az evestrum  sÃ¶tÃ©t Ã©s szennyezÅ‘. Aki az ideÃ¡k vilÃ¡ga felÃ© Ã©l, nemesedik, fÃ¶lemelkedik, egyre harmonikusabb, Ã©rtelmesebb, mÃ©lyebb, gazdagabb lesz. Az idea a makropszichÃ© legfontosabb tÃ¡plÃ¡lÃ©ka. NÃ©lkÃ¼le magas, nagy, teljes Ã©s szÃ©p Ã©let nincs. Az idea kÃ©peivel emelik magukhoz a Hatalmak a felÃ©jÃ¼k megnyÃlÃ³ embert. Az evestrum  az anyagban lakÃ³ sÃ¶tÃ©t Ã©s rombolÃ³ erÅ‘k sugÃ¡rzÃ¡sa, a mikropszichÃ© tÃ¡plÃ¡lÃ©ka, amely elsÃ¼llyeszt Ã©s megbÃ©nÃt, megbutÃt Ã©s Ã¶sszemorzsol. Az anyag, ahogy Baader Ãrja, â€œaz Ã¶zvegyen maradt termÃ©szet”, mert szellemfÃ©rje meghalt, Ã©s most elÃ¡rvultÃ¡n a vilÃ¡g gonosz, vad Ã©s tompa erÅ‘i szÃ¡lltÃ¡k meg. Ezek az erÅ‘k az evestrumokkal hÃºzzÃ¡k magukhoz az embert, ha az anyag felÃ© kinyÃlt. Az evestrum  lÃ©nyeges tulajdonsÃ¡ga, hogy obszcÃ©n Ã©s kapzsi. Ezek a legfÅ‘bb dÃ©monikus kÃ©pek, amelyekkel a sÃ¶tÃ©t Hatalmak az embert magukhoz Ã¶lelik.						
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							A primitÃv ember tele van rÃ©mmel, szÃ¶rnyeteggel, megfoghatatlan aggodalmakkal, Ã©s Ãºgy Ã©rzi, hogy gonosz szemek nÃ©zik, amelyeknek bÃ©nÃtÃ³ varÃ¡zsÃ¡t csak mÃ¡gikus praktikÃ¡kkal Å±zheti el. Abban az Ã¡llapotban Ã©l, ahol mintha szennyes Ã©s ragadÃ³s kezek nyÃºlkÃ¡lnÃ¡nak nyirkos Ã©rintÃ©ssel, s mintha Ã¡llandÃ³an szÃ©gyentelen Ã¶rdÃ¶gi alakok Ã¼ldÃ¶znÃ©k, amelyek elÅ‘l csak pillanatokra tud elrejtÅ‘zni. A primitÃv ember a kollektÃv tudattalan sÃ¶tÃ©tsÃ©gben az evestrumok  bÅ±vÃ¶letÃ©ben Ã©l. S a tÃ¶meg materializmusÃ¡nak jelentÅ‘sÃ©ge teljes remÃ©nytelensÃ©gben itt bontakozik ki. Anima est ubi amat – Ã©s ha az ember az anyagba nÃ©z, Ã©s lelkÃ©t az anyagba teszi, evestrumot  nemz Ã©s nevel magÃ¡ban, obszcÃ©n Ã©s kapzsi jeleket, amelyek mint a gonosz szemek merednek rÃ¡, dÃ©monikus varÃ¡zzsal bÃ©nÃtjÃ¡k Ã©s Ã¼ldÃ¶zik, fogdossÃ¡k Ã©s fojtogatjÃ¡k. A tÃ¶meg materializmusÃ¡nak Ã©rtelme az, hogy az embert az anyagban lakÃ³ sÃ¶tÃ©t Hatalmak befogjÃ¡k Ã©s bezÃ¡rjÃ¡k, Ã©s az anyagvilÃ¡gban elsÃ¼llyesztik: az anyag vilÃ¡gÃ¡ba, vagyis a szubsztanciÃ¡tlan szemÃ©tgÃ¶dÃ¶rbe, ahol a termÃ©szetrÅ‘l levÃ¡lt hulladÃ©k gyÅ±lik Ã©s fortyog, Ã©s dÃ©monok dagasztjÃ¡k szÃ¼ntelen Ã¶rdÃ¶gi vinnyogÃ¡ssal. EzÃ©rt minden primitÃv tÃ¶megtulajdonsÃ¡g kÃ©tsÃ©gtelen ismertetÅ‘jele az idiotizmus mellett a dÃ©monikus megszÃ¡llottsÃ¡g. A primitÃv chaotisches Unwesen –  emberi rangjÃ¡rÃ³l lekÃ¶szÃ¶nt Ã©s elveszett kÃ¡oszlÃ©ny, az anyaggÃ¡ lett ember. A mai tÃ¶megnÃ©l lÃ¡thatÃ³ primitivizÃ¡lÃ³dÃ¡s nem egyÃ©b, mint ahogy a termÃ©szetrÅ‘l levÃ¡lt rÃ©sz szubsztanciÃ¡tlannÃ¡, anyaggÃ¡ lesz, amit aztÃ¡n a dÃ©moni hatalmak szÃ¡llnak meg – az emberisÃ©grÅ‘l letÃ¶redezett rÃ©sz is szubsztanciÃ¡tlan, kaotikus lÃ©nnyÃ© vÃ¡lik, amely meghÃ¼lyÃ¼lten a sÃ¶tÃ©t Hatalmak martalÃ©ka lesz.						
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							A legnagyobb veszÃ©ly, ami egy nÃ©pet fenyeget, nem az, hogy szolgasÃ¡gba sÃ¼llyed, Ã©s hatalmasabb, nagyobb szÃ¡mÃº, erÅ‘szakosabb nÃ©p szÃ¡mÃ¡ra dolgoznia kell. SzolganÃ©pek lehetnek nagyok, a szegÃ©nysÃ©g, a munka, a megalÃ¡zÃ¡s ellenÃ©re Ã©lhetnek magas sorsot. A legnagyobb veszÃ©ly, ami egy nÃ©pet fenyeget, hogy primitÃvvÃ© vÃ¡lik, hogy eldobja magÃ¡tÃ³l a tudatos gondolkozÃ¡st Ã©s tudatos gondolkozÃ³t, s ezzel a tudattalansÃ¡g Ã³ceÃ¡njÃ¡ba merÃ¼l, Ãgy vÃ¡lik csÅ‘cselÃ©kkÃ©, sÃ¶predÃ©kkÃ© zÃ¼llik Ã©s oszlik fel, Ã©s elsÃ¼llyed oda, ahovÃ¡ az Å‘serdÅ‘ indiÃ¡njai, nÃ©gerei Ã©s a tundrÃ¡k eszkimÃ³i Ã©s az ausztrÃ¡liai sivatag pÃ¡puÃ¡i.						
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							A legnagyobb rang, amit egy nÃ©p elÃ©rhet, nem a kultÃºra, nem az, hogy szellemivÃ© vÃ¡lik. Egyetlen szÃ³val sem Ã©ltek vissza annyit, mint a szellemmel. A szellem nem szuverÃ©n vilÃ¡galkotÃ³ szubsztancia, hanem az erÅ‘knek, Hatalmaknak Ã©s isteneknek Ã©ppen olyan megnyilatkozÃ¡si terÃ¼lete, mint a termÃ©szet Ã©s a lÃ©lek. A szellem csak akkor aktÃv, ha magasabb erÅ‘, hatalom vagy isten szÃ¡llja meg, egyÃ©bkÃ©nt Ã¼res, passzÃv, tehetetlen Ã©s termÃ©ketlen. De ha aktÃv, akkor is lehet dÃ©moni, Ã¶rdÃ¶gi, rombolÃ³, negatÃv, lehet nemes, kritikus, tiszta, komoly – lehet magasztos, tÃ¼ndÃ¶klÅ‘ Ã©s isteni. Azt, hogy a szellem Ã¶nmagÃ¡ban Ã¡llÃ³ absztrakt szubsztancia, csak a  szellemtudÃ³sok hiszik, ezeket pedig a legjobb egyszer s mindenkorra jÃ¡tÃ©kon kÃvÃ¼l hagyni.						

				

				
				
							A szellem Ã¶nmagÃ¡ban negatÃv: minden meg nem kÃ¶tÃ¶tt Ã©s meg nem szentelt szellem sÃ¡tÃ¡ni, mondjÃ¡k a keresztÃ©ny gondolkodÃ³k. Egy nÃ©p lehet kulturÃ¡lt Ã©s szellemi, mÃ©gis termÃ©ketlen, fÃ©lelmetes, gonosz Ã©s elvetemÃ¼lt. A legnagyobb rang, amit egy nÃ©p elÃ©rhet, hogy megszentelt Ã©letet Ã©l. A nagy nÃ©pek nem a kultÃºrnÃ©pek. Vannak egÃ©szen nagy nÃ©pek, amelyek nem alkotnak kultÃºrÃ¡t, Ã©s talÃ¡n nem is fognak. Az ember Ã©rtÃ©kÃ©t attÃ³l fÃ¼ggÅ‘vÃ© tenni, hogy milyen lÃ¡thatÃ³ tÃ¡rgyakat alkotott, nem lehet. Az ember Ã©rtÃ©ke sorsÃ¡nak tisztasÃ¡gÃ¡n Ã©s az isteni erÅ‘ktÅ‘l valÃ³ megÃ©rintettsÃ©gÃ©n mÃºlik. A nÃ©p Ã©rtÃ©kÃ©t nem lehet attÃ³l fÃ¼ggÅ‘vÃ© tenni, hogy lÃ©tÃ©t milyen eszkÃ¶zÃ¶kkel kÃ¶nnyÃtette Ã©s szÃ©pÃtette meg. A nÃ©p rangja egzisztenciÃ¡jÃ¡nak megszentelt voltÃ¡n mÃºlik.						
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							Amikor kÃ¶rÃ¼lbelÃ¼l szÃ¡z Ã©vvel ezelÅ‘tt Kierkegaard a barbÃ¡rsÃ¡g betÃ¶rÃ©sÃ©t Ã©szrevette, a helyzet remÃ©nytelen volt. Amikor Nietzsche Ã©lt, kÃ©tsÃ©ges. Amikor a vilÃ¡ghÃ¡borÃº tÃ¡jÃ¡n a Nyugat alkonyÃ¡ra  feleszmÃ©ltek, a nÃ©pvÃ¡ndorlÃ¡s Ã©rtelme mÃ¡r nyilvÃ¡nvalÃ³vÃ¡ lett. SzÃ¡z Ã©vvel ezelÅ‘tt Ãºgy tÅ±nt, hogy az emberisÃ©g nyomtalanul Ã©s szÃ©gyenteljesen elmerÃ¼l. Nietzsche korÃ¡ban kÃ©tsÃ©ges volt, hogy az ember, akiben Nietzsche hitt, a vilÃ¡got meg tudja-e menteni. A vilÃ¡ghÃ¡borÃº tÃ¡jÃ¡n ez az ember mÃ¡r Ã©lt. DÃ¶ntÅ‘ azonban a legutÃ³bbi hÃºsz esztendÅ‘ viszonylagos nyugalma volt. Ez alatt az idÅ‘ alatt az Ãºj emberfaj ki tudott fejlÅ‘dni Ã©s meg tudott erÅ‘sÃ¶dni Ã©s magÃ¡ra tudott eszmÃ©lni.						

				

				
				
							Uszpenszkij Ãrja, hogy az egÃ©sz fÃ¶ldÃ¶n, faji, nÃ©pi, vallÃ¡si, tÃ¡rsadalmi, mÅ±veltsÃ©gi, terÃ¼leti, korbeli, nembeli kÃ¼lÃ¶nbsÃ©gektÅ‘l teljesen fÃ¼ggetlenÃ¼l, tÃ¶kÃ©letesen Ãºj, hatodik emberfaj van kialakulÃ³ban. A new race –  az Ãºj emberfaj kialakulÃ¡sa, keletkezÃ©se, kibontakozÃ¡sa Ã©rthetetlen nagy misztÃ©rium. AmÃg ennek a fajnak a FÃ¶ld minden tÃ¡jÃ¡n elszÃ³rt tagjai – akÃ¡r dÃ©l-afrikai bÃ¡nyÃ¡ban, akÃ¡r amerikai farmon, japÃ¡n hadihajÃ³n, balkÃ¡ni kis faluban, norvÃ©g konzervgyÃ¡rban, londoni kÃ¼lvÃ¡rosban mint segÃ©dlelkÃ©sz vagy munkÃ¡s, vagy hivatalnok, vagy katona, vagy rikkancs, vagy sebÃ©sz -egyedÃ¼l Ã¡llottak, Ã¶nmaguk elÅ‘tt is Ãºgy tÅ±nt, hogy abnormis, lehetetlen lÃ©nyek, akik kÃ¶rnyezetÃ¼kkel Ã©s vilÃ¡gukkal nemcsak hogy nem tudnak megegyezni, hanem azzal egyetlen lÃ©nyeges pontban sem Ã©rintkeznek. Ezek az emberek a FÃ¶ldÃ¶n elszÃ³rva, magukban voltak, kÃ¶rnyezetÃ¼ktÅ‘l sarokba Ã¡llÃtva Ã©s mellÅ‘zve. Idegenek voltak. Mert valÃ³ban idegenek voltak. Az Ãºj fajbÃ³l minden valÃ³szÃnÅ±sÃ©g szerint igen sok ember el is veszett. Ki tudja, hogyan? Egy rÃ©sze Ã¶ngyilkos lett, egy rÃ©sze elzÃ¼llÃ¶tt, inni kezdett vagy fellÃ¡zadt, a tÃ¶rvÃ©nybe Ã¼tkÃ¶zÃ¶tt Ã©s bÃ¶rtÃ¶nbe kerÃ¼lt. Egy rÃ©sze kedÃ©lybeteg lett vagy megzavarodott. VÃ©gÃ¼l a faj keletkezÃ©sÃ©nek misztÃ©riumÃ¡hoz teljesen hasonlÃ³, Ã©rthetetlen, Ãºjabb nagy misztÃ©rium volt, hogy az Ãºj faj kÃ©pviselÅ‘iben lassan kifejlÅ‘dÃ¶tt a tudat: mÃ¡r nem vagyok egyedÃ¼l. Az mÃ©g titok, hogy a hozzÃ¡m hasonlÃ³ak hol vannak. De mÃ¡r tudom, hogy vannak, Ã©s ha talÃ¡lkozom velÃ¼k, felismerem Å‘ket anÃ©lkÃ¼l, hogy egyetlen szÃ³t is vÃ¡ltanÃ¡nk. AmÃg valamilyen emberbÅ‘l csak egy van, kivÃ©tel, ha kettÅ‘, kÃ¼lÃ¶nÃ¶s, ha hÃ¡rom, mÃ¡r kÃ¶zÃ¶ssÃ©g. EgyelÅ‘re mÃ©g csak nyomokban. A harmadik nagy misztÃ©rium – a talÃ¡lkozÃ¡s Ã©s egyesÃ¼lÃ©s -mÃ©g kÃ©sik.						

				

				
				
							A hatodik fajrÃ³l szÃ³lÃ³ tanÃtÃ¡s nem veszÃ©lytelen. Nem azÃ©rt, mert bÃ¡rki, mÃ©g a legprimitÃvebb tÃ¶meglÃ©ny is azonnal meg van gyÅ‘zÅ‘dve rÃ³la, hogy Å‘ az Ãºj fajhoz tartozik. A tanÃtÃ¡s veszÃ©lye abban van, hogy az Ã¶zÃ¶nvÃz kozmikus katasztrÃ³fÃ¡jÃ¡nak kellÅ‘s kÃ¶zepÃ©n, ma, a megmentÅ‘ NoÃ©-bÃ¡rkÃ¡t tÃºl korÃ¡n Ã©pÃti meg, Ã©s a menekÃ¼lÃ©s remÃ©nyÃ©vel kecsegtet, holott mÃ©g senki sem tudhatja, hogy a menekÃ¼lÃ©snek van-e lehetÅ‘sÃ©ge. A hatodik fajrÃ³l szÃ³lÃ³ tanÃtÃ¡sban van valami profetikus, Ã©s azonnal Ã©rezni, hogy a gondolatot az isteni rejtÃ©ly atmoszfÃ©rÃ¡ja veszi kÃ¶rÃ¼l. De ez mÃ©g csak veszÃ©lyesebbÃ© teszi. EgyelÅ‘re a gondolatot nem szabad mÃ¡snak tekinteni, mint szimbÃ³lumnak: Ãºt, amely mindenkinek nyitva Ã¡ll, Ã©s lehetÅ‘sÃ©gnek, hogy mindenki tartozhat oda vagy ide. Csak rajta mÃºlik. Ha a tudatos gondolkozÃ¡shoz nyÃºl, nyitva Ã¡ll elÅ‘tte a bÃ¡rkÃ¡ba valÃ³ belÃ©pÃ©s. Ha elsÃ¼llyed a tÃ¶megbe, kizÃ¡rja magÃ¡t a hatodik fajbÃ³l. De mÃ©g Ãgy is vigyÃ¡zni kell. Aminek szÃ¡rmazÃ¡sa isteni, az az embernek tÃºl sok. Ember, lÃ©gy Ã©ber Ã©s erÅ‘s!						

				

				
				
							20.						

				

				
				
							A kÃ¼zdelem mÃ¡r eldÅ‘lt, anÃ©lkÃ¼l, hogy a harcra sor kerÃ¼lt volna. A hatodik faj Ã©s a tÃ¶meg sohasem Ã¡llottak egymÃ¡ssal szemtÅ‘l szembe, kezÃ¼kben fegyverrel, hogy az Ã¼tkÃ¶zetet megvÃvjÃ¡k. TulajdonkÃ©ppen nem is talÃ¡lkoztak. A tÃ¶meg mÃ¡r teljesen az anyagba kÃ©szÃ¼lt leszÃ¡llni, amikor a FÃ¶ldÃ¶n az Ãºj faj megjelent. A kÃ©t ember nem nÃ©zett soha egymÃ¡s szemÃ©be. Csak az egyes emberi lÃ©nyek harcolnak, lÃ¡tszÃ³lag egyÃ©ni harcot. A hÃ¡ttÃ©r metafizikai. A kÃ¼zdelem mÃ©g tart, ha kimenetele nem is kÃ©tsÃ©ges. Az ember csak a Hatalmak eszkÃ¶ze, s ha valaki kÃ¶zÃ¼lÃ¼nk gyÅ‘z, a bennÃ¼nk lÃ©vÅ‘ Hatalom gyÅ‘z.						

				

				
				
							Mi dÃ¶nti el, hogy az ember hovÃ¡ tartozik, az Ã¶zÃ¶nvÃzben elmerÃ¼lÅ‘ tÃ¶meghez, vagy a hatodik fajhoz? Az odatartozÃ¡s mindenkÃ©ppen vÃ©gzetes. A mai Ã©letrendben elfoglalt helyzet pedig semmit sem jelent. Sok pÃ©nz, vilÃ¡gi vagy egyhÃ¡zi hatalom, szÃ¡rmazÃ¡s, mÅ±veltsÃ©g, szellem nem juttat elÅ‘nyhÃ¶z. ErÅ‘feszÃtÃ©s sem. TudÃ¡s sem. VallÃ¡s sem. TehetsÃ©g sem. MÃ©g zsenialitÃ¡s sem. Ezt a tÃ¶meg, ha nem is tudja, nagyon jÃ³l Ã©rzi. Ã‰s ez az, ami a hatodik faj emberÃ©nek helyzetÃ©t Ã©letveszÃ©lyessÃ© teszi. A tÃ¶meg minden tagjÃ¡ban egyÃ¶ntetÅ±en titkos egyetÃ©rtÃ©s Ã©l, hogy az Ãºj fajt elnyomja, elhallgattassa Ã©s letÃ¶rje. Hogyha Å‘ maga mÃ¡r elsÃ¼llyed, senki se maradjon felÃ¼l. A tÃ¶megben a kimagaslÃ³, Ã©rtÃ©kes jelensÃ©gek lerombolÃ¡sa jÃ¡rvÃ¡nyszerÅ±en fellÃ©pett. A pusztÃtÃ¡s a legtÃ¶bb esetben cÃ©ltalan Ã©s cÃ©lt tÃ©vesztett. NagyobbÃ¡ra egyÃ¡ltalÃ¡n nincsen szÃ³ az Ãºj faj jelentkezÃ©sÃ©rÅ‘l, mindÃ¶ssze csupÃ¡n egyÃ©ni elÅ‘retÃ¶rÃ©srÅ‘l. A tÃ¶meg azonban ezt sem tÅ±ri. Az Ã¶sszes kisdedet kiirtjÃ¡k abban a remÃ©nyben, hogy az az egy is kÃ¶zÃ¶ttÃ¼k lesz, aki veszedelmessÃ© lehet. De az az egyetlen Egyiptomban van. Ã‰s mindig, minden esetben Egyiptomban van. Kiirtanak egy sereg embert, s akit halÃ¡lra keresnek, megmenekÃ¼l. A keresÃ©s tovÃ¡bb folyik. Aki egy hÃ¼velykkel magasabb, mÃ¡r gyanÃºs. Csak szolgÃ¡nak Ã©s pojÃ¡cÃ¡nak szabad lenni, minden egyÃ©b tilos. A tÃ¶meg, mÃ¡r tudjuk, nem elmegyenge, ahogy mÃ©g a jÃ³hiszemÅ± Le Bon hitte, hanem a sÃ¡tÃ¡ni idiÃ³ta. MÃ©g ma is azt hiszi, hogy uralomra jutott, Ã©s a vilÃ¡g fÃ¶lÃ¶tt a hatalmat Ã¡tvette. Ebbe a tÃ©vedÃ©sbe komoly szellemisÃ©gek is beleesnek. AzÃ©rt beszÃ©lnek Ãºj nÃ©pvÃ¡ndorlÃ¡srÃ³l Ã©s a barbÃ¡rsÃ¡g betÃ¶rÃ©sÃ©rÅ‘l Ã©s kollektÃv uralomrÃ³l. Nincs itt szÃ³ semmifÃ©le uralomrÃ³l. A katasztrÃ³fa nem a barbÃ¡rsÃ¡g feltÃ¶rÃ©se, hanem az Ã¶zÃ¶nvÃzbe valÃ³ elsÃ¼llyedÃ©s. Ã‰s ez az, ami ma tÃ¶rtÃ©nik. Nem az uralom kÃ©rdÃ©se ez, hanem a tÃ¶meghalÃ¡lÃ©.						

				

				
				
							A tÃ¶meg tudattalansÃ¡gÃ¡ra semmi sem jellemzÅ‘bb, mint az, hogy e pillanatban a vilÃ¡g urÃ¡nak hiszi magÃ¡t, holott a halÃ¡l torkÃ¡ban van. S mÃ©g itt is ellenfeleit keresi. Azt hiszi, hogy gyÅ‘zelmÃ©t fenyegetik. Nem veszi Ã©szre, hogy amennyiben valaki szavÃ¡t felemeli, azt az Å‘ Ã©rdekÃ©ben teszi. S nÃ©ma szÃ¶vetsÃ©g van a tÃ¶meg tagjai kÃ¶zÃ¶tt, hogy a veszedelmes lÃ©nyt szabad Ã©s kell irtania. Tapasztalni a tÃ¡rsadalom minden terÃ¼letÃ©n Ã©s teljesen egyÃ¶ntetÅ±en, hogy a tÃ¶meg hogyan nyomja el szisztematikusan, bÃ¡r Ã¶sztÃ¶nszerÅ±en azt, akikben az Ãºjat megszimatolja. Ezt a lÃ©nyt szabad leÃ¼tni, szabad Ã©s kell kifosztani, elnyomni, megcsalni. Nem szabad szÃ³hoz juttatni. Ehhez a nÃ©ma szÃ¶vetsÃ©ghez valÃ³ tartozÃ¡s a tÃ¶meg ismertetÅ‘jele.						

				

				
				
							A hatodik faj ismertetÅ‘jelÃ©rÅ‘l beszÃ©lni nem lehet. Ã‰s ha valaki ezt meg mernÃ© tenni, meg nem engedett mÃ³don mÃ¡r magÃ¡t minÅ‘sÃteni igyekezne. SÅ‘t, szimbÃ³lumot szÃ³ szerint venne. Ã‰s ezzel mÃ¡r Ã©ppen ÃtÃ©lne Ã¶nmaga fÃ¶lÃ¶tt: azzal, hogy a tÃ¶meghez tartozÃ³nak vallja magÃ¡t. Csak egyet lehet kimondani holtbiztosÃ¡n: az Ãºj faj emberÃ©nek azt, ami ma tÃ¶rtÃ©nik, az utolsÃ³ Ã©s legkisebb mozzanatig meg kell Ã©rtenie. A tÃ¶megesedÃ©st Ã©s primitivizÃ¡lÃ³dÃ¡st Ã¡t kell Ã©lnie Ã©s le kell gyÅ‘znie. A tudattalan Ã³ceÃ¡nt asszimilÃ¡lnia kell Ã©s magÃ¡ba fel kell vennie Ã©s azon tÃºl kell lÃ©pnie. Az evestrumot nem szabad fÃ©lredobni: fel kell szÃvni Ã©s meg kell emÃ©szteni. Az Ãºj fajhoz csak az tartozhat, aki a primitÃvet Ã¶nmagÃ¡ban fÃ¶lemelte Ã©s megnemesÃtette – szemÃ©lyÃ©nek alkotÃ³rÃ©szÃ©vÃ© tette, de Ã¡tvilÃ¡gÃtotta -, az Ã¶zÃ¶nvizet Ã¡tÃ©lte, Ã©s az elmerÃ¼lÃ©sben vÃ©gzetesen rÃ©szt vett, Ã©s alÃ¡szÃ¡llt a sÃ¶tÃ©tsÃ©g Hatalmai kÃ¶zÃ©, de megerÅ‘sÃ¶dve Ã©s teljes tudattal a vilÃ¡gossÃ¡gba visszatÃ©rt.						

				

				
				
							21.						

				

				
				
							Ami most, ebben a pillanatban a legfontosabb, azt jÃ³, ha mindenki teljes komolysÃ¡ggal Ã¡tgondolja. A primitÃv ember nem az Å‘sember. A primitÃv kÃ©sei visszakÃ©pzÅ‘dÃ©s nyomÃ¡n keletkezett, katasztrÃ³fÃ¡k kÃ¶vetkeztÃ©ben letÃ¶redezett hulladÃ©k. Minden primitÃv nÃ©p keletkezÃ©sÃ©nÃ©l a maihoz hasonlÃ³ katasztrÃ³fa Ã¡ll. Az egyre nagyobb mÃ©rvÅ± tÃ¶megesedÃ©s drÃ¡mÃ¡jÃ¡nak vÃ©ge, hogy a tÃ¶meg a tudattalanban elmerÃ¼l. Egy rÃ©sze visszatÃ©r az Å‘serdÅ‘be. MÃ¡s rÃ©sze a nagyvÃ¡rosban, a gyÃ¡rakban Ã©s a munkÃ¡stÃ¡borokban halmozÃ³dik fel. Ez elvÃ©gre formai kÃ©rdÃ©s. A vilÃ¡galkotÃ¡sbÃ³l azonban egyszer Ã©s mindenkorra kikapcsolÃ³dik, mert anyaggÃ¡ vÃ¡lik.						

				

				
				
							Az Å‘si Ã©s elsÅ‘ ember nem az anyagbÃ³l, a sÃ¶tÃ©tsÃ©gbÅ‘l merÃ¼lt fel, nem, mint a materialista tudomÃ¡ny Ã¡llÃtotta, az ember primer fokon Ã¡llat volt, Ã©s a tudattalan Ã³ceÃ¡nbÃ³l lÃ©pett ki. Az elsÅ‘ ember a vilÃ¡g Å‘si alapformÃ¡ja volt. Kozmikus jelensÃ©g. Å�slÃ©ny, akikben az isteni szÃ¡rmazÃ¡s vilÃ¡gos tudata Ã©lt. Az Å‘si ember a homo aeternus,  az Ã¶rÃ¶k ember. Nem anyagbÃ³l van Ã©s volt, hanem a termÃ©szet-szellem-lÃ©lek egysÃ©ge, s akinek lÃ©tÃ©t tudatosan vÃ¡lasztott ideÃ¡k, felsÅ‘ Hatalmak sugÃ¡rzÃ³ jelkÃ©pei irÃ¡nyÃtjÃ¡k. Az Å‘si embernek ismertetÅ‘jele a nagy Ã©s vilÃ¡gos Ã©rtelem, vagyis tisztÃ¡n Ã©l benne a logikus gondolkozÃ¡s Ã©rtelme, az Ã©rzÃ©k a vilÃ¡g Å‘sharmÃ³niÃ¡jÃ¡nak felismerÃ©sÃ©re. Az Å‘sember a makropszichÃ©. Mert az ember nem fÃ¶ldi, anyagi lÃ©ny, hanem kozmikus rang. Az Å‘sember az isteni ember.						

				

				
				
							22.						

				

				
				
							Az Ãºj helyzetre valÃ³ tekintettel a dolgok megÃ©rtÃ©sÃ©t ÃºjbÃ³l kell kezdeni.						

				

				
				
							Vagy, ami mÃ©g fontosabb: aki ebben az Ãºj helyzetben a dolgokat meg akarja Ã©rteni, annak az egÃ©szet elÃ¶lrÅ‘l kell kezdenie.						

				

				
				
							Ã‰s ami mÃ©g ennÃ©l is fontosabb: az embernek mÃ©g sohasem volt annyira szÃ¼ksÃ©ge az isteni Ã©rtelem fÃ©nyÃ©nek segÃtsÃ©gÃ©re, mint most, amikor a dolgok megÃ©rtÃ©sÃ©t ÃºjbÃ³l Ã©s elÃ¶lrÅ‘l kell kezdenie.						

				

				
				
							Ez nagyjÃ¡bÃ³l annak a vilÃ¡gvÃ¡ltozÃ¡snak az Ã©rtelme, hogy a FÃ¶ld Ã©s az emberisÃ©g a VÃzÃ¶ntÅ‘ jelÃ©be lÃ©p.						
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